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1 Sammanfattning
Skatteverket tillstyrker forslagen.

Skatteverket framfoér dock synpunkten att det bor dvervigas om en lagreglerad
mojlighet att dndra en dom pa aktenskapsskillnad bor inféras, eftersom ett

sadant lagstod saknas 1 dagslaget.

Skatteverket vill aven uppmarksamma behovet av att i det fortsatta arbetet
tortydliga i vilken utstrickning uppgifter 1 en deklaration kan vara anvindbara i

en bodelningsprocess.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Konsekvenser av att begaran om fullfoljd inte
langre ska kravas (avsnitt 6.8)

Forslaget att ta bort kravet pa begiran om fullféljd vid dktenskapsskillnad
innebdr att domstolen, efter betinketidens utgang, kommer att meddela dom
om inte makarna dessférinnan aterkallar sin talan. Om makarna under
betinketiden dndrar sig och vill lata dktenskapet besta, aligger det dem séledes

att aktivt aterkalla talan for att undvika att en dom meddelas.

Utredningen har anfort att de negativa konsekvenserna av detta kan begrinsas
genom moijligheten att fa domen dndrad genom ett 6verklagande (s. 168).
Nigon sidan moijlighet finns emellertid inte enligt gillande ratt. Vid ett
ordindrt 6verklagande av en dom pa dktenskapsskillnad finns inget alternativt

utfall i sak, vilket innebidr att domen inte kan dndras i egentlig mening.
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Det som utredningen synes hinvisa till ar i stallet den praxis som 1 vissa fall
tillimpas 1 6verritt, dir domar pa dktenskapsskillnad utan uttryckligt lagstod
undanrdjs och malet avskrivs fran vidare handliggning i tingsritten. Det bor 1
detta sammanhang sirskilt uppmarksammas att det r6r sig om ett
undanrdjande av domen, vilket normalt dr forbehallet extraordindra rattsmedel
sasom domvilla eller resning, och inte om en dndring av domen, vilket dr den

atgird som star till buds vid ordinirt 6verklagande.

Denna praxis har inte kommit till uttryck i nagot vigledande avgorande fran
Ho6gsta domstolen. Det kan ddarmed inte uteslutas att den i1 enskilda fall kan
komma att frangas. Mot denna bakgrund finns det darfor skil att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6verviga om en lagreglerad mojlighet att indra en dom pa
dktenskapsskillnad bor inféras, 1 syfte att sikerstilla férutsebarhet och
rittssakerhet.

2.2 Ratt att hamta in uppgifter om
formogenhetsforhallanden fran andra an
makarna (avsnitt 8.6.9)

Den foreslagna regleringen innebdr bland annat att uppgifter ur en
inkomstdeklaration med tillh6érande bilagor ska kunna limnas ut till en

bodelningsforrittare pa begiran.

Uppgifter i en inkomstdeklaration kan ge indikationer pa férekomsten av
tillgangar och skulder. Exempelvis kan rinteinkomster och utdelningar peka pa
finansiella tillgangar, medan rinteutgifter kan indikera skuldsittning. Uppgifter
om léneinkomster, pensionsinkomster och andra ersittningar kan, i den man
dessa uppgifter framgar av inkomstdeklarationen eller dess bilagor och
kontrolluppgifter, ge en bild av pagaende eller nyligen avslutade
anstillningsférhallanden. Aven uppgifter i niringsbilagor, sisom resultat- och
balansrikningar kan, i den man dessa uppgifter framgar av deklarationen eller
dess bilagor (t.ex. NE bilaga), indikera tillgangar och skulder i en

niringsverksamhet som ska inga i en bodelning.

Gemensamt f6r uppgifter som framgar av en inkomstdeklaration dr dock att de
1 huvudsak ar historiska. De ger darfor inte nédvandigtvis nagon direkt
information om makarnas tillgangar och skulder vid den aktuella
bodelningstidpunkten och ger varken en fullstindig eller aktuell bild av en

makes formogenhetsstillning.

Till skillnad fran vad banker, férsidkringsbolag och bostadsrittsftéreningar
foreslds aldggas en skyldighet att limna ut sa innehaller inte deklarationen
uppgifter om befintliga virden pa konton eller aktuella 4gandeférhallanden.
Mot denna bakgrund kan utredningens uppfattning att Skatteverket,
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tillsammans med dessa aktorer, regelmissigt har centrala uppgifter om en
makes tillgangar och skulder uppfattas som niagot missvisande (s. 259 samt s.
268-209).

Skatteverket delar utredningens uppfattning att det kan vara relevant for en
bodelningsforrittare att efterfraga uppgifter ur en inkomstdeklaration eftersom
det kan indikera forekomsten av tillgangar och skulder som ska ingéd i en
bodelning. Med hansyn till att uppgifterna ar historiska ar dock uppgifternas
anvindbarhet begrinsade i férhallande till syftet. Skatteverket anser att denna
omstindighet bor framhallas tydligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att
undvika missuppfattningar. Uppgifter ur en deklaration kan enbart indikera att
det potentiellt finns tillgingar och skulder som ska inga i en bodelning.
Uppgifterna i sig utgdr inget underlag £6r bodelning.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen bedoéms inte innebira nagra namnvarda konsekvenser for
Skatteverket.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och
toredragits av rittsliga experten, Sara Grafstrom. Vid den slutliga
handldggningen har ocksa foljande deltagit: tf 6verdirektéren Veronica
Eckerby, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen Cecilia Asker och

sektionschef Marie Oscarsson.

Katrin Westling Palm
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