s BESLUT
Stockholms 20260437 Dnr SU FV-0403-26
universitet

Omradesnamnden for humanvetenskap

Stefan Helgesson Justitiedepartementet
Vicerektor Regeringskansliet
Handlédggare:

Karolina Alveryd

Yttrande over remiss: Bodelning och betanketid - en effektivare
process (SOU 2025:121)

Omréadesndamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss av Bodelning och betinketid — en effektivare process (SOU
2025:121). Utkastet har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga
fakulteten. Synpunkter har inkommit frén Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga
fakulteten och redovisas i bifogade bilagor, som utgdr omradesndmndens svar.

Stefan Helgesson

Karolina Alveryd
Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08-162000
106 91 STOCKHOLM Universitetsvagen 10 A Telefax: 08-162703

WWW.SU.S€

1(1)



StOCkhOlmS 2026-04-27 Dnr SU FV-0403-26
universitet

Juridiska fakultetskansliet Omradesndamnden for humanveten-
skap

Remissvar — Bodelning och betidnketid — en effektivare process (SOU
2025:121)

Inledning

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har anmodats att yttra sig 6ver Bo-
delning och betdinketid — en effektivare process (SOU 2025:121).

Utredningens uppdrag var att gora en dversyn av dktenskapsbalkens regler om beténketid
och bodelningsprocessen. Syftet var att sékerstilla en valfungerande, effektiv och rittssi-
ker ordning for personer som vill separera och att motverka ekonomiskt vald. I uppdraget
ingick att analysera och ta stéllning till sarskilda frdgor om de nuvarande reglerna samt
ldamna nodviandiga forfattningsforslag. Ett sérskilt fokus ligger sdledes pa hanteringen av
fragor som uppstar vid dktenskapsskillnad. De forslag som laggs fram péverkar emellertid
dven 1 viss utstrackning bodelning med anledning av upphdrande av samboforhallande.

Juridiska fakultetsndmnden stéller sig som utgéngspunkt positiv till atgérder som innebér
effektivisering av réttsliga processer och delar den malsittning som ligger till grund for
utredningens arbete. Det dr angelédget att en bodelningsprocess inte utgdr ett medel for att
forldnga och forsvara att avsluta en skadlig relation eller bidrar till ytterligare skada for en
redan utsatt person. Utformningen av nuvarande regelverk kan mdjliggora att bodelnings-
processer fordrdjs och kan ddrmed leda till att individer kan utdva kontroll dver en tidi-
gare partner. Den kan ocksa 1 forlangningen paverka parternas barn. Processens utform-
ning kan dessutom medfora inlasningseffekter och ekonomisk press for en part. Fakultets-
ndmnden stiller sig givetvis positiv till dtgérder som innebér sévil ett forebyggande som
beaktande av sdrskild utsatthet och vald i rittsliga processer som ror familjeforhallanden
samt till atgdrder som innebér dkade forutsittningar for att minska antalet konflikter och
ddmpa konfliktnivan 1 befintliga konflikter. En tydlig och effektiv bodelningsprocess har
saddan potential.

Fakultetsndmnden tillstyrker i huvudsak de forslag som ldmnas i betdnkandet, exempelvis

forslagen om att det inte ska krdvas begédran om fullf6ljd vid talan om dktenskapsskillnad,
mdjligheten till forskott av bodelningslott, forbéttrad ersédttningsgaranti och tydligare
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kompetenskrav for bodelningsforrittare. Fakultetsnimnden tillstyrker sarskilt forslagen
som ror rétten till anslutningsklander. Fakultetsndmnden har heller inget att erinra mot att
en tidsgréans for en bodelningsforrittning sitts &ven om det kan noteras, vilket ocksa gjorts
av vissa advokater som horts 1 utredningen, att en saddan i vissa hianseenden kan riskera att
fa en motsatt effekt i den praktiska tillimpningen.

Det finns dock enligt Fakultetsndmnden vissa delar 1 utredningen som boér kommenteras
och i det foljande 1&dmnas synpunkter pa nagra av utredningens forslag. I yttrandet kom-
menteras framfor allt forslagen som ror betanketid vid skilsmaéssa, tidsfrist for begéran om
bodelning och dvertaganderitt samt nya verktyg for bodelningsforréttare. Darutdver 1am-
nas négra forslag pé ytterligare aspekter och dvervéiganden att beakta i det kommande lag-
stiftningsarbetet.

Betinketid vid skilsmaissa

[ utredningen foreslas att kravet pa betanketid nir bara den ena av makarna vill skiljas tas
bort men att kravet pa betdnketid ndr ndgon av makarna varaktigt bor tillsammans med
eget barn under 16 ar som star under den makens vérdnad ska finnas kvar. Det ska dven
vara mojligt med beténketid ndr bdda makarna begér det eller ndr en make begér det och
den andra inte motsatter sig det. Nagon sérskild regel for nér det forkommit vald i famil-
jen eller inom relationen foreslas inte.

Fragor om huruvida beténketid vid skilsmissa dr motiverad, och i sa fall nér, ar inte helt
enkla att besvara. A ena sidan kan en betiinketid fylla funktionen av ett visst skydd for
svagare part. Det dr ocksd sd den tidigare har motiverats. Skyddet tar sig uttryck bl.a. ge-
nom att en betdnketid innebdr att en make i teorin fortfarande har underhéllsskyldighet
under denna tidsperiod, eftersom dktenskapet fortgar. En betdanketid kan ocksé vara gynn-
sam i en situation nir den ena maken har uppehallstillstdnd i landet pa grund av anknyt-
ning till den andra maken. En betdnketid kan dessutom minska risken for att forhastade
beslut som drabbar nigon annan én den som fattat beslutet att skiljas. A andra sidan utgor
betéinketiden en inskriinkning av makars sjilvbestimmande. Aktenskapsritten bygger i
stor utstrackning pé tankar om att makarna &r tva sjilvstandiga och jamstillda parter. Ma-
kars ritt till skilsméssa &r ocksd framtrddande 1 svensk ratt.

Fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag om att ta bort kravet pd betéinketid nér
endast en av makarna vill skiljas. Ett borttagande av beténketiden innebér ett stirkande av
individens sjélvstandighet och kan dven innebira att bodelningsprocessen effektiviseras.
Fakultetsndmnden ar emellertid inte 6vertygad om forslaget att kravet pa betinketid fort-
satt ska gélla i vissa situationer dér det finns barn. Om individens beslutsbefogenhet i en
frdga som hanteras inom ett system préglat av dispositivitet ska begransas, bor det intresse
som talar for en sddan begransning vara framtradande. Kravet for betidnketid i dessa fall ar
som sagt att ndgon av makarna varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ar som
star under den makens virdnad. Beténketiden har motiverats framfor allt av att barn inte
ska drabbas av forhastade skilsméassobeslut. Det framstir som att det intresse som ska
skyddas &r barns befintliga familjeférhdllanden. Det finns emellertid inget krav pa att bar-
net 1 friga 4r makarnas gemensamma eller att det finns en befintlig familjerelation mellan
barnet och den andra maken for att betéinketid ska 16pa. Intresset av att i ett enskilt fall be-
vara den befintliga relationen kan séledes vara i olika grad framtrddande. En generell be-
tanketid nér det finns barn under 16 &r kan dérfor f konsekvenser som inte r till barnets
basta eller 1 Ovrigt 4r gynnsamma for parterna.
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Det kan vidare konstateras att en betéinketid inte hindrar en faktisk separation eller att ma-
karna flyttar isdr, vilket 1 sin tur innebdr att kontinuiteten och stabiliteten for enskilda barn
1 befintliga familjeforhallanden i praktiskt hanseende kan vara olika. Rddande rattsldge
bor dessutom tolkas sé att det 4r mojligt att bade vicka talan om vérdnad, boende och um-
génge och att f4 ensam vardnad om ett barn dven inom bestdende dktenskap. Sjdlva dkten-
skapet skyddar inte barnet. Det dr framfor allt inom ramen f6r en beddmning av vardnad,
boende och umginge som barns intresse av och rétt till bada sina fordldrar och andra per-
soner som stér barnet sérskilt néra, kan tillgodoses och realiseras.

Sasom uppmérksammas 1 utredningen skulle ett avskaffande av beténketiden dven 1 situat-
ioner dér det finns barn innebéra att systemet med betdnketid i princip avskaffas. Det gil-
ler under forutséttning att utredningens forslag om slopande av beténketid nir endast en
av parterna vill ha skilsméssa i fall dér det inte finns barn trader i kraft. Fakultetsndmnden
vill aterigen framhalla att betdnketiden nér det finns barn frimst bor motiveras av barns
intressen. Fakultetsndmnden ar inte 6vertygad om att det &r motiverat att behalla beténke-
tiden 1 dessa fall. Det kan uppfattas som att det frdmsta argumentet som anfors for att be-
hélla betdnketiden nir det finns barn &r att systemet med beténketiden annars i princip
skulle avskaffas och att det 4r mest rimligt att behalla betdnketiden i1 dessa fall. Fakultets-
ndmnden anser inte att skilen for att behélla betdnketiden é&r tillrdckliga. Fakultetsndmn-
den anser i stéllet att skdlen for att ta bort betinketiden dven i dessa fall dr 6vervéigande.

I utredningen foreslas att det ska vara mojligt med beténketid nér bada makarna begéar det
eller nidr en make begér det och den andra inte motsétter sig det. Om mdjlighet till betén-
ketid finns innebér det att systemet med betidnketid inte utmonstras helt. Att ha kvar be-
tanketiden som en mojlighet och inte som ett krav skulle ocksa stirka forutsittningarna
for parterna att sjdlva forfoga dver dessa processer samt vara i linje med processens dispo-
sitivitet. Det skulle dessutom innebéra att de inskrdankningar 1 partnernas forfoganderatt
som 1 Ovrigt foreslds i betdnkandet i1 viss mén balanseras (se vidare under rubriken Nya
verktyg for bodelningsforrittare nedan). Fakultetsndmnden tillstyrker forslaget om att be-
hélla betdnketid som en mdjlighet men vill fora fram att en stirkt dispositionsrétt kan an-
vindas pé ett skadligt sitt nir det finns en obalans mellan parterna.

Fakultetsndmnden vill ocksa framhalla att det, sisom noterats ovan, kan finnas situationer
dér betéinketid dr gynnsam fOr en person som befinner sig i ett utsatt ldge. Ett exempel ar
ndr en starkare part orsakar en svagare part skada genom dktenskapsskillnad (s.k. legal
abuse), som skulle kunna motverkas genom att den svagare parten begér och har mojlig-
het att fa betdnketid. Sddana negativa konsekvenser av borttagande av betdnketid bor upp-
mirksammas och motverkas pa andra sétt.

Tidsfrist for begidran om bodelning och dvertaganderitt

Utredningen foreslar att det for bodelning med anledning av dktenskapsskillnad ska info-
ras en tidsfrist, innebédrande att begéiran om bodelning eller att fa dverta bostad eller bohag
fran den andra maken, maste framstéllas senast tio ar efter skilsméssan. Fakultetsndmnden
tillstyrker forslaget om att infora en tidsfrist. Forslaget bidrar till 6kad forutsebarhet och
underléttar ekonomisk planering i samband med separation. En uttrycklig regel 6kar
ocksa forutsittningarna for att parter i gemen ska kunna ta till sig den utan behov av juri-
disk sakkunskap. Forslaget stiarker ocksé rattssystemets koherens — det finns en tidsfrist
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for begédran om bodelning vid samboforhallandets upphdrande (ett ar) samt tidsfrister i
fordringsrétten.

Fakultetsndmnden vill emellertid framfora att inforandet av en tidsfrist kan innebéra en
risk for att svagare part hamnar i svéra situationer eftersom en sadan innebér att parterna
efter en tid forlorar ritten att begéra bodelning. Nuvarande rittsldge innebdr att rétten att
begéra bodelning inte preskriberas. Fakultetsndmnden finner dock att behovet av att fore-
bygga de inlasningseffekter som kan uppsta med nuvarande rattslédge ar dvervigande.
Med en lagstadgad preklusionstid blir det ocksa tydligt nar sammanfldtningen av makar-
nas ekonomi upphor. Tidsfrister ger forutsittningar for forutsebarhet och struktur. I betédn-
kandet foreslds en tidsfrist pa tio ar. Det kan dvervégas om tidsfristen bor vara nagot kor-
tare och det kan ifragaséttas om det dr motiverat att lata tidsfristerna fér sambor och ma-
kar skilja sig &t i den utstrickning som foreslas.

Nya verktyg for bodelningsforrittare

Fakultetsndmnden delar utredningens utgdngspunkt att nuvarande regelverk lamnar ut-
rymme for att bodelningstvister forsvaras eller forlings genom en parts passivitet eller ob-
struktion. Enligt nuvarande ordning ar bodelningsforrittares befogenheter att exempelvis
hidmta in uppgifter som &r av betydelse for bodelningen begriansade. En bodelningsforrit-
tare kan begéra att domstolen forelédgger en make att uppge sina tillgangar och skulder vid
hot om vite. En make kan ocksé begédra att den andra ska bekrifta riktigheten av en upp-
rittad bouppteckning under ed infor domstol (se 17 kap. 5 § dktenskapsbalken). I ovrigt ar
de verktyg som bodelningsforrittare har inte sarskilt omfattande.

I betankandet ldaggs en rad forslag fram som innebir att bodelningsforrittares verktyg uto-
kas. Det foreslés bl.a. att bodelningsforrittarens uppdrag ska tydliggoras, att bodelnings-
forrdttaren som huvudregel ska uppritta en bouppteckning, att forrittaren ocksa ska kunna
begira att makarna under straffansvar bekréftar riktigheten av bouppteckningen, att makar
ska vara skyldiga att Idmna uppgifter om tillgangar och skulder till bouppteckningen och
om en make underlater att gora detta ska forrittaren ha befogenhet att vitesforeldgga ma-
ken. Befogenheten ska dven omfatta uppgifter enligt redovisningsplikten i 9 kap. 3 § akt-
enskapsbalken. Dessutom foreslas forrattaren ges mdjlighet att forena en kallelse till sam-
mantriade med vitesforeldggande. Det foreslas ocksa att ndr en make utan giltigt skél ute-
blir frén ett sammantrade eller inte foljer ett foreldggande, ska bodelningsforrittaren
kunna fortsétta handlaggningen och avgoéra bodelningen pa det material som finns och
vad som i Ovrigt har forekommit.

Dartill foreslas att for det fall en make inte lamnar uppgifter om tillgangar och skulder ska
bodelningsforrittaren ha mdjlighet att begira sadana uppgifter frdn andra dn makarna.
Néigra aktorer foreslds ha en skyldighet att ldamna den typen av uppgifter till bodelnings-
forrattaren utan hinder av sekretess (bl.a. banker och andra finansiella foretag, forsak-
rings- och tjdnstepensionsforetag, bostadsrittsforeningar och Skatteverket). Darutover f6-
reslds inforandet av ett stupstocksforeliggande — bodelningsforrittaren ska kunna med-
dela makarna att de efter en viss tidpunkt far framstilla ett nytt yrkande, aberopa en ny
omstdndighet eller ge in eller begéra ny utredning, endast om maken gor sannolikt att han
eller hon har haft en giltig ursdkt att inte gora det tidigare eller bodelningen inte fordrojs 1
ndgon visentlig man om maken tilldts att géra det. Forrittaren ska ocksé, utan yrkande, fa
bestimma en annan skélig fordelning av kostnaderna &n hélftendelning for forrattningen
om den ena maken har orsakat fordrdjning eller 6kade kostnader genom att utebli fran ett
sammantréde eller inte folja ett foreldiggande, genom péstaende eller invindning, som han
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eller hon insett eller borde ha insett saknade fog, eller annars genom vardsloshet eller f6r-
summelse.

Det foreslas dven att bodelningsforrittaren ska ges mojlighet att fatta sa kallade mellanbe-
slut. Forslaget innebér att domstol inte pd samma sitt som tidigare ska vara behorig att
prova fragor som en forordnad bodelningsforrittare har befogenhet att prova. Om parterna
ar overens kan domstol fortsatt prova fragan. De beslut som forréttaren fattar ska dock
kunna 6verklagas, som senast i samband med klander av det slutgiltiga bodelningsbeslu-
tet. Vissa beslut av bodelningsforrittare ska ocksd kunna verkstéllas utan begéran dérom,
exempelvis bodelningsforrittares bodelningsbeslut, beslut om forskott av bodelningslott
eller bodelningsavtal som &r faststillt av en bodelningsforrittare. Dessa ska siledes kunna
utgdra exekutionstitlar som kan verkstéillas om de innehaller en forpliktelse som inte dr
villkorad.

Fakultetsndmnden vill framfora vissa synpunkter med anledning av de fordndringar som
foreslas avseende bodelningsforrittarens uppdrag och verktyg. Dessa synpunkter ror ut-
vidgandet av bodelningsforrittarens uppdrag och sérskilt forslagen om att ge bodelnings-
forréttare befogenhet att frdn andra aktorer himta in uppgifter samt fordndringarna i re-
geln som behandlar kostnadsférdelningen mellan makarna. Nagra ytterligare synpunkter
limnas under rubriken Ovrigt nedan.

Fakultetsndmnden noterar att de forslag som laggs fram i betdnkandet innebar att bodel-
ningsforrittarens roll i vissa hinseenden foridndras. Visserligen foreslas att det 1 lagstift-
ningen ska framga att bodelningsforrattaren ska forsoka fa makarna att nd en Gverenskom-
melse och att uppdraget innefattar att utova materiell processledning. Att ge bodelnings-
forrattaren de foreslagna utdokade verktygen, exempelvis befogenhet att foreldgga en make
med vite, kan uppfattas som en principiellt stor fordndring. De innebér i vart fall en viss
forskjutning av processen fran partsautonomi till mer kontroll fran bodelningsforréttarens
sida. Detta bor beaktas vid utvdrderingen av andra forslag.

Niér det giller forslaget om att bodelningsforréttaren ska fa inhdmta uppgifter fran andra
aktorer framgér i betdnkandet att bodelningsforréttaren far avgora om befogenheten att
hédmta in uppgifter bor anvéndas i det enskilda fallet. Det framgar emellertid att planlos
efterforskning av bevis 1 hopp om att finna uppgifter till férdel for den andra maken bor
undvikas. Den andra maken bor alltsd 1 normalfallet kunna ge konkret anledning till var-
for och hur utredningsatgéirden bor vidtas. Fakultetsndmnden vill betona riskerna med att
utdka bodelningsforrittares befogenheter pa det sitt som utredningen foreslar. Aven andra
remissinstanser har uppmérksammat risken att befogenheten anvénds pé olika sitt. Det
bor saledes 1 kommande lagstiftningsarbete ges tydliga riktlinjer for utévandet av denna
befogenhet for det fall den infors.

Vad géller forslaget om att utvidga mojligheterna for bodelningsforréttare att skevdela
kostnader mellan makarna noterar Fakultetsndmnden att det visserligen finns en regel i 18
kapitlet 6 § rittegdngsbalken som till sin utformning liknar den som forslas 1 betéinkandet.
Det finns ocksa en regel i 17 kapitlet 7 § dktenskapsbalken som tar sikte pa delar av det
som foreslas. Enligt utredningen har den nuvarande bestdmmelsen 1 dktenskapsbalken for
stort fokus pa att en skevdelning endast ska ske utifrdn konstaterat 6kade kostnader for
bodelningsforrittaren. Det ska heller inte krévas att det finns en ”sérskild” anledning f6r
skevdelning. Det ska rédcka att “makarnas ekonomiska forhéllanden ger anledning till det”.
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Avsikten med dndringarna ar att mdjligheten till skevdelning ska tilldmpas i stérre ut-
strdckning 4n 1 dag, och inte endast i rena undantagsfall. Det kan uppfattas som ett stré-
vande mot minimerandet av riskerna for destruktiv processforing.

Fakultetsndmnden védlkomnar utdkade mojligheter till skevdelning och att regeln i dkten-
skapsbalken fortydligas. Regeln i dktenskapsbalken, bade den nuvarande och den fore-
slagna, innebdr emellertid ett timligen stort utrymme for tolkning. I betankandet framgéar
att bodelningsforrittaren maste gora en helhetsbeddmning av vad den forsumliga makens
agerande har haft for betydelse for forrattningens omfattning, langd och kostnader. Namn-
den noterar att en tilldmpning av regeln kraver bade forstaelse och kunskap. Det ar av vikt
att det i lagstiftningen ges forutséttningar for att regeln tillimpas pé ett dvervégt sitt. Nar
en bestimmelse ldmnar stort tolkningsutrymme kan det av rittssdkerhetsskél vara motive-
rat att stilla upp tydliga ramar for bedomningen, sérskilt som utredningen avvisar sérskild
auktorisation for bodelningsforrittare och det &tminstone utanfor storstiderna kan antas
att sadana uppdrag ofta kommer att tas av jurister som saknar tidigare erfarenhet av att
vara bodelningsfOrrittare.

Vad utredningen inte behandlar

Fakultetsndmnden noterar att utredningen inte gjort ndgra sérskilt djupgéende dvervigan-
den avseende hur de foreslagna édndringarna paverkar bodelningsforfarandet vid uppho-
randet av samboforhéllanden. Det kan bl.a. noteras att genom ett sa kallat mellanbeslut
kan en bodelningsforrittare fatta beslut om nér ett samboforhéllande anses ha upphort. En
sadan fraga kan fa betydande konsekvenser for kommande handldggning av bodelnings-
processen och det bor utviarderas 1 kommande lagstiftningsarbete.

I betdnkandet framgar att de forslag som ldmnas forvéntas gynna barn. Fakultetsndmnden
delar utredningens syn 1 vissa hinseenden. Genom att effektivisera bodelningsprocessen
kan vissa av barns intressen tillgodoses. Diaremot fortydligar inte utredningen hur princi-
pen om barnets bista ska hanteras 1 dessa processer, vare sig av bodelningsforrattaren el-
ler nér en tvist ndr domstol. Bodelningsprocessen préglas av dispositionsprincipen. Samti-
digt har, framf0r allt genom Sveriges ratificering och senare inkorporering av barnkon-
ventionen, principen om barnets bésta fatt 6kad aktualitet. Enligt artikel 3 1 barnkonvent-
ionen ska i samtliga fragor som ror barn i forsta hand beaktas vad som bedoms vara bar-
nets bista. Vad som beddms vara barnets bista maste inte vara utslagsgivande men ska
vara bland de riéttsliga intressen som placeras frimst nir en fraga ror barn. En bodelnings-
process och de beslut som fattas inom ramen for en sadan kan i allra hogsta grad rora
barn.

Nar det géller bodelningsforrattarens materiella processledning framgar i betdnkandet:
”Allt efter bodelningens beskaffenhet ska bodelningsforrittaren verka for att tvistefra-
gorna blir klarlagda och att makarna anger allt som de vill 4beropa. Genom fragor och pé-
pekanden ska bodelningsforréttaren forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstdndigheter i
makarnas framstillningar.”! Det framgér ocksa: “Diremot ska forrittaren inte ge radgiv-
ning eller anvisningar om vad som konkret dr bést for den enskilda maken. Sadan radgiv-
ning skulle strida mot den grundliggande principen att forrittaren ska vara opartisk™.?

1 Betidnkandet, s. 43.
2 Betinkandet, s. 243.
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Fakultetsndmnden ser girna att frigan om hur principen om barnets bésta ska hanteras 1
dessa processer behandlas i det kommande lagstiftningsarbetet. Barnets bésta dr en réttslig
norm som kan motivera avsteg fran dispositionsprincipen. Den kan i sin tur motivera att
den som handlégger och/eller beslutar i ett drende som berdr ett barns personliga forhél-
landen gér utover materiell processledning. Bodelningsforrittarens befogenheter och roll i
detta avseende bor darfor tydliggoras i dessa processer.

Ytterligare en aspekt som Fakultetsnimnden vill fora fram ar vikten av ett helhetsperspek-
tiv nér fragor om barn och familjeforhallanden utreds och atgirds- och lagstiftningsforslag
laggs fram. Det uttrycks i betdnkandet att det bor understrykas att de forslag som utred-
ningen ldmnar i betdnkandet inte utgdr ndgon helhetslosning for att motverka ekonomiskt
véld i alla dess former.? S& kallat ekonomiskt vald och kontroll férekommer i en bredare
kontext &n den som é&r i1 fokus for utredningens uppdrag. Fakultetsndmnden vill betona be-
hovet av samordning med sociala skyddssystem. Ett forslag om att kriminalisera psykiskt
vald har lagts fram men mojligen krivs (dven) andra verktyg. Nér det exempelvis dr friga
om en VBU-process finns flera verktyg som kan anvéndas i syfte att fa fordldrar att nd
samforstandslosningar. Utdver materiell processledning saknas sddana verktyg 1 bodel-
ningsprocessen. Fakultetsndmnden vill betona vikten av att i kommande lagstiftningsar-
bete beakta dven detta.

Det bor i detta sammanhang ocksé noteras att utredningens uppdrag har varit inriktat pa
bodelningsprocessen och inte den materiella ritten for bodelningar. Utredningen for sjilv
fram att det finns vissa materiella fragor som det kan finnas anledning att 6vervéga att se
over 1 framtiden, exempelvis rétten till underhallsbidrag under en 6vergangsperiod nir
dktenskapsskillnad inte foregas av betdnketid och om bodelningsforréttare ska vara beho-
riga att besluta om underhallsbidrag. Aven frdgor om exempelvis skevdelning (12 kap. 1 §
aktenskapsbalken och 15 § sambolagen), jamkning av dktenskapsforord eller samboavtal
(12 kap. 3 § dktenskapsbalken och 9 § 3 st. sambolagen), behandling av makars pensions-
rattigheter (10 kap. 3 § dktenskapsbalken) och eventuell nyttjanderéttsersattning nér en
part bor kvar i det gemensamma hemmet fram till dess att bodelningen &r genomford kan
ha stor betydelse 1 ssmmanhanget. Till detta vill Fakultetsndmnden ldgga att det kan fin-
nas skél att se Over mojligheterna till besoksforbud dven efter att bodelningen &r avklarad.
Aven om regeln om besdksforbud i dktenskapsbalken hade till syfte att viirna sirlevnaden
vid hemskillnad kan den fylla en viktig funktion i situationer med vald och annan utsatt-
het. Det kan finnas skél att samlat se 6ver dktenskapsbalkens regler om besdksférbud och
reglerna om kontaktforbud enligt lagen om kontaktforbud.

Ovrigt

Aktenskapsritten har ett niira samband med den allmiinna foSrmdgenhetsritten och det
finns ocksé goda skl till att parter har mojlighet att sjdlva forfoga dver sina intressen och
1 en process fritt disponera dver dessa. Det kan pa sikt ge utrymme for mer héllbara 16s-
ningar. Samtidigt behdver det beaktas att separationer &r olika och regelverket bor i sa stor
utstrackning som mojligt vara konfliktreducerande. En bodelningsprocess forekommer
inte 1 ett vakuum. Andra processer, exempelvis VBU-processer kan paga parallellt och
parternas ageranden i den ena processen kan i olika grad fa betydelse i den andra. Det ar
av vikt att den réttsliga reglering som hanterar en rad olika situationer och forutsittningar

3 Betdnkandet, s. 123.
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ger utrymme for differentiering. En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att re-
gelsystemet for bodelningar maste passa savil de ordindra fallen som de mer sérpriaglade.
Det dr ndgot som bor beaktas vidare 1 det kommande lagstiftningsarbetet.

Avslutningsvis vill Fakultetsndmnden ldmna tva ytterligare synpunkter. I utredningen f6-
reslds en dndring av 23 kapitlet 5 § drvdabalken och av 7 kapitlet 14 och 15 §§ dkten-
skapsbalken. Vad giller dndringsforslaget 1 &rvdabalken noterar Fakultetsndmnden att det
bl.a. innebdr att reglerna i 17 kapitlet 2, 3 och 25 §§ dven ska gélla skiftesméan. Fakultets-
ndmnden vill framfora att det dr svért att se relevansen av dessa regler nér bodelning ska
genomforas med anledning av ena makens dod. Om det bedoms finnas en sddan kan det
vara lampligt att tydliggora hur bestimmelserna ar ténkta att tillimpas vid bodelning med
anledning av makes dod i forfattningskommentaren till 23 kap. 5 § drvdabalken.

Vad giller forslagen om dndring i bestimmelserna i 7 kapitlet 14 och 15 §§ dktenskaps-
balken vill Fakultetsndmnden framfora foljande. I de foreslagna bestimmelserna anges att
’[o]m en make underléter att uppge sina tillgdngar och skulder eller 1dmna uppgifter [...]”
(7 kap. 14 §) och ”[o]m en make underlater att uppge sina tillgangar och skulder [...]” (7
kap. 15 §). Fakultetsndmnden ser girna att det i det kommande lagstiftningsarbetet over-
vigs om lagtexten bor dndras sé att det framgar att den dven inkluderar ldmnandet av
icke-korrekta uppgifter.

Remissvaret har pé fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekan, professor Pernilla Le-
viner. Yttrandet har beretts av professor Michael Hellner, professor Anna Kaldal och juris
doktor Emelie Kankaanpai Thell. Foredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Remissvar: Bodelning och betanketid — en effektivare process
(SOU 2025:121)

Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig Gver remissen Bodelning och beténketid — en effektivare
process (SOU 2025:121).

Synpunkter har ldmnats av Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen vilket
utgdr Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmndens svar, se bilaga.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne
Svanstrom. Foredragande har varit handlaggare Kay Artle

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden
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E-post: kay.artle@su.se
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Remissyttrande Bodelning och betanketid — en
effektivare process (SOU 2025-121)

Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen (BUV) vid Stockholms universitet
har fatt mojlighet att [dimna synpunkter pa betinkandet Bodelning och beténketid —
en effektivare process (SOU 2025:121).

Pa institutionen bedrivs undervisning och forskning inom barn- och
ungdomsvetenskap, forskoledidaktik, barnkultur och fritidspedagogik. I den barn-
och ungdomsvetenskapliga forskningens dr barns och ungas egna perspektiv,
positioner och handlingsutrymme i fokus — inte minst gédllande barn och unga i
olika slags utsatta livssituationer.

BUYV delar betédnkandets analys att handldggning av bodelning inte sillan forsvéras
av en makes passivitet eller obstruktion, med negativa konsekvenser for den andra
maken och barn, samt att processen ar ett forum bland flera diar en make kan
kontrollera och exploatera den andra genom ekonomiskt vald. BUV stodjer
betdnkandets grundlidggande utgangspunkt att &ven om merparten av bodelningar
kan ske utan inblandning av rattsvasendet, behover rattssdkerheten 6ka i samband
med de bodelningar som kréver inblandning, samt att handlingsutrymmet for en
ekonomiskt svagare part generellt bor stirkas vid separation.

Ur barnperspektiv ér sddana reformer sdrskilt angeldgna. Detta eftersom mddrar,
enligt bade svensk och internationell forskning, ar sérskilt utsatta for ekonomiskt
och annat vald i samband med och efter separation (Bruno, Strid & Ekbrand 2025;
Johnson 2021; Wilson-Garwood 2025). Att mddrar, som oftast dr boendeforaldrar
efter separation, utsitts innebér att ocksa ménga barn exponeras for, och lever med
valdets konsekvenser exempelvis vad géller ekonomisk otrygghet och prekar
boendesituation. Ytterst fa internationella studier och inga svenska studier om
ekonomiskt vald har fokus pa konsekvenser ur barnperspektiv (Bruno 2022). Vid

Omradeskansliet for humanvetenskap

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08-164049
Stockholms universitet E-post: kay.artle@su.se
106 91 Stockholm
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institutionen inleds under 2026 dock ett Forte-finansierat projekt med sddan
inriktning.

BUV stiller sig positivt till flera av utredningens forslag. I synnerhet vilkomnas
ambitionen att bodelningsforrittare ska ges tillgang till fler verktyg for att forbattra
underlaget fér bodelningen, driva pa forfarandet och balansera styrkeforhéllandet
mellan de separerande parterna. BUV har dock dven nédgra invéindningar. Vad
géller forslag:

o Utiokade maojligheter till dktenskapsskillnad utan betinketid
Utredningen foreslér att det nuvarande kravet om sex manaders betinketid
nir endast en av makarna vill skiljas tas bort, s& att huvudregeln é&r att
viljan att skiljas ska leda till omedelbar &ktenskapsskillnad. Utredningen
vill dock behalla kravet pa beténketid i de fall ndgon av makarna varaktigt
bor tillsammans med eget barn under 16 &r som star under den makens
vardnad. Vidare anser utredningen att mdjlighet till betdnketid bor behallas
nir bada makar s& onskar, och anfor att beténketid i de fallen kan skapa
gynnsamma forutsittningar for samtal eller familjeradgivning.

BUV tillstyrker forslaget om frivillig betinketid nér bada makar sa onskar, men
avstyrker forslaget om att behdlla kravet om betdnketid i de fall det finns
minderdriga hemmaboende barn.

Som skal for att behdlla kravet om beténketid i det senare fallet anfor utredningen
barnets intresse av att makarna fattar genomténkta beslut. BUV anser att
grundtanken for dktenskapsbalken att ett dktenskap ska vara en form for frivillig
samlevnad mellan sjdlvstindiga personer bor vigleda familjepolitiken. Det saknas
forskningsstdd for att det skulle vara ett utbrett samhéllsproblem att foréldrar
skiljer sig for lattvindigt. Att barn kan komma i klim och pa olika sitt drabbas av
negativa konsekvenser i samband med forédldrars separationer ar etablerad kunskap,
men sa dr dven att manga barn ocksa gagnas av fordldrars separation, som inte
séllan efter en tid kan forbéttra relationerna mellan samtliga inblandade. Det mesta
talar for att det inte &dr skilsméssor 1 sig som utgor en riskfaktor for barn, utan
snarare en ldngvarig och hog konfliktniva mellan foréldrarna — inte minst om det
dessutom férekommer vald.

Snarare, menar darfor BUV, talar barnperspektivet for att ta bort den obligatoriska
betinketiden for skilsméssa sdrskilt 1 de fall det finns barn, for att underlitta for
makar att limna relationer som inte fungerar eller dr rentav skadliga for hilsa och
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trygghet. Géllande ekonomiska aspekter visar forskning pa systematiska problem
for de mddrar som é&r i behov av ekonomiskt bistdnd fran Socialtjdnsten, men inte
kan fa det eftersom deras make inte samarbetar i ansdkan. I praktiken kan de redan
ha separerat, men halls kvar i ett oonskat dktenskap genom betdnketiden (Bruno
2018). P4 sé sitt kan staten undergriva ekonomisk trygghet for en redan utsatt
grupp. Att ha betinketid for att ingd dktenskap (som ocksé kan vara ett
ogenomtinkt beslut) torde vara lika orimligt som att ha det for att skiljas, och
kravet pa betdnketid borde ddrmed avskaffas helt.

e Nya verktyg for bodelningsforrittare
Utredningen foreslar bland annat att var och en av makarna vara skyldiga
att i god tid fore ett forsta sammantriade uppge sina tillgdngar och skulder
samt vilket virde som maken anser att de har samt att
bodelningsforrittaren som huvudregel ska upprétta en bouppteckning.
Vidare foreslas att om en make underlater att lamna uppgifter om
tillgdngar och skulder till bouppteckning ska forrattaren ha befogenhet att
vitesforeldgga maken om uppgifterna. Bodelningsforrittaren foreslas dven
ges mojlighet att begira sddana uppgifter fran andra dn makarna, i de fall
det behdvs. Banker och andra finansiella foretag, forsakrings- och
tjdnstepensionsforetag, bostadsrittsforeningar och Skatteverket foreslas ha
en skyldighet att 1amna uppgifter till bodelningsforrittaren utan hinder av
sekretess. For att frimja bodelning inom rimlig tid foreslas dven att nir en
av parterna ar inaktiv och uteblir fran sammantréden eller inte foljer
foreldgganden ska bodelningsforrittaren dndd kunna fortsitta
handldggningen och avgora bodelningen pé det material som finns och vad
som 1 Ovrigt har forekommit.

BUV tillstyrker samtliga dessa forslag.

Det ér orimligt att bodelningsprocesser pégar i manga ar, och hindrar en
ekonomiskt svagare part (som inte sillan dr boendeforalder och huvudsaklig
omsorgsgivare om minderariga barn) att fa ett avslut och sin del av bodelningen.
BUYV delar utredningens bedémning att intranget i den personliga integriteten
genom utlimnande av information fran banker med flera &r proportionerligt i
forhallande till syftet att sdkerstélla effektiva och rittssdkra bodelningar och
minska negativa konsekvenser for ekonomiskt svagare part.
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e Forslag om kostnaderna for bodelningen
For en ekonomiskt svagare part kan det vara svart att genomfora en
bodelning. Det finns sedan 1990-talet inte langre mojlighet till rattshjélp
vid bodelning. Den mdjlighet till stod som finns &r en ersdttningsgaranti,
som innebdr att staten under vissa forutsittningar kan bekosta erséttningen
for hogst fem timmars arbete till bodelningsforrattaren. Utredningen
foreslar att erséttning ska kunna ges for hogst tio timmar. I allmédnhet begér
bodelningsforrittare forskottsbetalning. Om en make végrar att betala sin
del kan foljden bli att den andra maken méste betala hela forskottet till
forréttaren, for att sedan kriva maken pé dennes del. De tillgdngar som
bodelningen kan forvéntas leda till finns inte tillgéngliga for den
ekonomiskt svagare maken under processen och kan dérfor inte anvéndas
till betalning av bodelningsforrittaren forrdn bodelningen dr genomford.
Utredningen foreslér att ska bodelningsforréttaren kunna besluta att maken
ska ha rétt till ett forskott av bodelningslott fran den andra maken, om det
ar uppenbart att den forstndmnda maken vid bodelningen har ritt till en lott
vars virde dverstiger forskottet och det 1 6vrigt ar [ampligt. Beslutet ska fa
verkstillas direkt.

BUYV tillstyrker forslaget om att bodelningsforrdttaren kunna besluta att maken ska
ha rdtt till ett forskott av bodelningslott fran den andra maken.

Forslaget bedoms som avgorande for att stirka en svagare parts handlingsutrymme
och mojligheter att exempelvis kunna ordna ett stabilt boende for sig sjalv och
eventuella barn.

BUV avstyrker forslaget om kostnaderna for bodelningsprocessen.

Att utdka ersittningsgarantin fran fem till tio timmar i vissa fall framstar som helt
otillrackligt for att stirka en ekonomiskt svagare parts mojligheter till en rittssdker
bodelningsprocess. I stillet anser BUV att mdjligheterna att aterinfora ratt till
rattshjdlp vid bodelning bor 6verviagas. Med de nya verktyg for
bodelningsforrittare som foreslds bedoms processerna kunna effektiviseras och inte
bli lika utdragna som ofta idag, varfor réttshjilpen inte behdver bli en alltfor stor
kostnad for staten.

Vad gdller betdnkandets évriga forslag har BUV inget att erinra.
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