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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 januari 2026 beretts tillfille att
yttra sig 6ver betinkandet Bodelning och betianketid — en effektivare process
(SOU 2025:121).

Sammanfattning

Inledningsvis stiller sig Sveriges advokatsamfund 6ver lag mycket positivt till den nya
lagens syfte, det vill saga ett starkt skydd for den som vill separera. I det foljande
kommenterar Advokatsamfundet det nya lagforslaget utifran den rubriksattning som

framgar av betinkandets sammanfattning.

Synpunkter

Utokade mdjligheter till dktenskapsskillnad utan betdnketid

Utredningen bedomer att betdnketid aven fortsiattningsvis bor gilla nar ndgon av
makarna varaktigt bor med eget barn under 16 ar. Motivet ar att barnets intresse av att
beslut om separation fattas omsorgsfullt fortsatt ska tillmitas sirskild vikt. Aven om
betdnketiden i vissa fall kan vara belastande for barnet, exempelvis vid osdkerhet i
boendefragor eller vid forekomst av vald, menar utredningen att det inte framkommit

tillrackliga skal for att avskaffa systemet i dessa situationer.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att betdnketid bor behallas i detta
fall.

Utover barnperspektivet fyller dock betanketiden en viktig funktion genom att skapa en
tidsperiod da en make som befinner sig i en ekonomiskt utsatt situation kan erhalla
underhéllsbidrag under betdnketiden. Ett omedelbart avskaffande av betédnketiden i de
fall dar endast en make 6nskar erhélla dktenskapsskillnad skulle darfor enligt
Advokatsamfundets uppfattning riskera att forsimra skyddet for den ekonomiskt

svagare maken, sarskilt i relationer diar det rader ekonomisk obalans.

Betdnketiden mojliggor dirmed inte enbart eftertanke, utan fungerar dven enligt
Advokatsamfundets uppfattning som ett nédviandigt och stabiliserande inslag i
uppbrottsprocessen. Med hinsyn till detta framstar det som dndamaélsenligt att
systemet med betanketid kvarstari de fall dar dels barnperspektivet gor sig gallande,
dels dar det fortfarande finns ett behov av att sakerstélla ekonomiskt skydd for en make
under omstéllningsperioden. Advokatsamfundet ar mot bakgrund hiarav av
uppfattningen att majligheten till betdnketid i de fall d& endast en make ansoker om

dktenskapsskillnad ska besta.

Forslag for en effektivare och rittssiker bodelningsprocess
Utgangspunkter for ett forbattrat regelverk

Utredningen lyfter att bodelningsreglerna i sin nuvarande form ofta leder till
langdragna processer diar en make genom passivitet eller obstruktion kan forsvara den
ekonomiska uppgorelsen efter en separation. Detta kan enligt utredningen ge upphov
till sé kallat eftervald och ekonomiskt vald, nagot som sarskilt drabbar kvinnor. De
foreslagnalagindringarna syftar darfor till att skapa en snabbare, mer rattssaker och

mer jimstdlld bodelningsprocess.

Advokatsamfundet delar utredningens grundidé om att regelsystemet bor motverka
ekonomiskt vald och stirka den ekonomiskt svagare partens mojlighet att limna en
relation. Detta ar enligt Advokatsamfund en viktig och nodvandig utgdngspunkt.

Samtidigt finns det skal till viss forsiktighet infor att infora alltfor detaljerade och
relativt omfattande processuella regler som ska gélla for samtliga bodelningsiarenden.

Manga bodelningar ar idag inte s komplexa och konfliktfyllda som de nya lagforslagen

asyftar att avhjalpa och regelverket behover darfor vara flexibelt nog att fungera i bade
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enkla och mycket komplexa och konfliktfyllda situationer. Advokatsamfundets
bedomning ar att flera av de foreslagna reglerna riskerar att bli for detaljstyrda och inte
fullt ut anpassade for den méangfald av bodelningsdrenden som féorekommer i
praktiken. Det finns en risk att okad reglering leder till tyngre administration for
bodelningsforrattare och i vissa fall till mer komplexitet, snarare an till den effektivitet

som efterstravas.

Mot denna bakgrund framstar det enligt Advokatsamfundet som angelaget att
lagstiftaren siakerstiller att de nya reglerna inte skapar nya hinder eller forsvarar
hanteringen i de enklare bodelningarna, samtidigt som de erbjuder tillrackligt stod i de

riktigt svarbemastrade fallen dar ekonomiskt vald ar ett faktum.

Bodelning maste begaras senast tio ar efter aktenskapsskillnad

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning i sin helhet. Forslaget att infora en
tioarig tidsfrist for att begara bodelning skapar okad forutsebarhet och rattssakerhet for
makarna efter en skilsmassa. En fast tidsgrans minskar risken for sena och

konfliktfyllda bodelningar, underlattar den ekonomiska planeringen och star i rimlig
proportion till de praktiska situationer dar bodelningen av olika skél kan behova droja.

Tioarsfristen framstar darfér som vil avvagd och andamalsenlig.

Nya verktyg for bodelningsforrattare

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag i grunden ar valmotiverade och i
stora delar &ndamalsenliga. Att stirka bodelningsforriattarens verktygslada ar i sig
nagot som ar nodvandigt for att motverka forhalning och sdkerstilla en effektiv
process. Daremot finns det skal till viss forsiktighet. Flera av forslagen tenderar att bli
val detaljstyrda, vilket riskerar att forsvara uppdraget for bodelningsforrattarna i
praktiken och samtidigt aventyra den opartiska roll som &r central for funktionen.
Vidare anser Advokatsamfundet att vissa av de nu framlagda férslagen snarare kan leda
till en mer komplicerad handlaggning an att bidra till den avlastning och tydlighet som

utredningen efterstravat.

Advokatsamfundet ser aven en osidkerhet i att bodelningsforrattaren sjalv ska kunna
himta in uppgifter om makarnas tillgangar och skulder. Aven om syftet ir gott finns en
risk att detta skapar passivitet hos parterna, féorminskar deras eget ansvar i processen

och i forlaingningen gor att valet av bodelningsforrattare far en oproportionerligt stor
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betydelse for bodelningens utfall. Detta kan paverka saval rattssikerheten som

fortroendet for bodelningsforfarandet i sig.

Advokatsamfundet bedomer att det foreligger en betydande risk for att en part kommer
att forsoka forméa bodelningsforrattaren att inhamta underlag utan saklig grund. Detta
kan i sin tur leda till diskussioner, framst rorande bodelningsforrattarens opartiskhet i
forhallande till parterna, men dven rorande ansvarsfordelningen for kostnaderna for en
sadan utredning. Enligt samfundets uppfattning riskerar bodelningsforrattaren darmed
att aterkommande hamna i situationer dar dennes neutrala stillning gentemot bada

parter ifragasatts.

Darutover innehaller utredningens forslag ett utokat krav pa materiell processledning.
Enligt Advokatsamfundet stiller detta mycket hoga krav, inte bara pa
bodelningsforrattarens faktiska opartiskhet och sakkunnighet, utan aven pa parternas

uppfattning om densamma.

Eftersom bodelningsforrattarens neutralitet och opartiskhet utgor en grundlaggande
forutsattning for uppdraget som sidant och i synnerhet for mojligheten att verka for en

forlikning mellan parterna, kan denna risk inte forbises.

Motsvarande synpunkter kan dven framforas betraffande forslaget att

bodelningsforrattaren ska ges mojlighet att foreldgga en part med vite.

Vidare vill Advokatsamfundet framhalla att utredningens forslag kan forutses fa
begriansad praktisk betydelse, sarskilt med hiansyn till att bodelningsforrattarens
utokade befogenheter kommer att sakna reell genomslagskraft i situationer dar en part
innehar tillgdngar utomlands eller i form av bolagsinnehav. Mot bakgrund av att det
typiskt sett ar just dessa tillgdngsslag som ligger till grund for de mest langdragna och
komplicerade bodelningarna, ifrdgasatter Advokatsamfundet det 6vergripande syftet

med utredningens forslag i denna del.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang dven uppmarksamma de sarskilda problem
som kan uppkomma i situationer dar boutredningsmannen ocksa ar
bodelningsforrittare. Aven om utredarna har foreslagit att flera av de nya
befogenheterna inte ska tillampas i dessa fall, kvarstar en risk for oklarhet for de
inblandade. Advokatsamfundet anser det dessutom anméarkningsvart att det foreslas en

sa aktiv och ingripande roll for en bodelningsforrittare, det vill sdga en aktor som
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saknar forvaltarroll, samtidigt som motsvarande regler inte avses gilla for

boutredningsman.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet lyfta fram en sarskild farhiaga, om an till viss del
av intern karaktar, namligen risken for att missnojda parter i okad utstrackning
kommer att anvianda sig av disciplinanmalningar till Sveriges advokatsamfund. Detta
kan exempelvis aktualiseras i situationer dar en part ar missndjd med att
bodelningsforrattaren inte vidtar de utredningsatgarder som parten 6nskar, eller
tvirtom p& grund av att sidana atgirder vidtas. Aven om detta ir en risk som den
enskilde advokaten far vara beredd att bara vid antagande av uppdraget, ar det en

omstandighet som bor beaktas.

I forlingningen kan detta annars leda till att firre advokater ar beredda att ata sig
uppdrag som bodelningsforrattare samt aven till att farre jurister och advokater valjer
att verka inom detta rattsomrade. Darigenom kan atervaxten av jurister inom

familjeratten ytterligare forsvagas.

Utredningens forslag kan darutover forvantas medfora okade kostnader for utbildning
av nya jurister, vilket belastar den enskilde naringsidkaren. Detta ar sarskilt angeldaget
att beakta mot bakgrund av att de flesta advokatbyraer med inriktning mot familjeratt
bestar av ett begransat antal advokater. Kostnaderna for att utbilda bitradande jurister
i syfte att uppfylla savil kompetenskraven som de utokade befogenheterna riskerar

darmed att f& en hammande effekt vid nyanstillningar.

De okade kompetenskraven och utredningens forslag till utokade befogenheter

forutsatter vidare enligt Advokatsamfundet ett ytterligare okat krav pa specialisering,
vilket mojligen later sig goras for jurister verksamma i storre stader. Detta ar dock svart
for jurister verksamma vid mindre, allmanpraktiserande, byrder i mindre stiader, vilket

ocksd maste beaktas.

Advokatsamfundet anser sdledes att, iven om vissa delar av forslaget i denna del ar
positiva, fragan om bodelningsforrattarens eventuella nya befogenheter méaste utredas
vidare. En sddan 6versyn bor ske parallellt med en 6versyn av dven

boutredningsmannens roll.

Se aven vidare sarskilt avsnittet nedan avseende kompetenskraven.
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Advokatsamfundet stéller sig dock positivt till att bodelningsforriattaren, vid en parts
omotiverade passivitet eller utevaro, ska kunna avgora bodelningen pa befintligt
material. Detta ar ett viktigt verktyg for att motverka obstruktion under
bodelningsprocessen. Det skyddar vidare den part som aktivt forsoker fa till stand en
bodelning och sikerstiller att processen inte kan blockeras genom strategisk
inaktivitet. Detta forslag ar bade praktiskt och rattssiakert, och bidrar patagligt till

effektiviteten av bodelningsforfarandet.

Sammantaget valkomnar Advokatsamfundet ambitionen att effektivisera systemet,
men understryker vikten av att regleringen utformas sa att den inte tillfor onodig
komplexitet eller rubbar utgdngspunkten i lagstiftningen, det vill sdga att det ar

parterna som styr processen, eller balansen mellan parterna och bodelningsforrattaren.

Mellanbeslut och sarskild talan i bodelningsfraga

Advokatsamfundet valkomnar utredningens forslag att infora mojlighet till
mellanbeslut med fullféljdshanvisning. Detta ar ett viktigt steg for att skapa tydlighet i
handldggningen och ge parterna ett klart besked i prejudiciella fragor, som i praktiken
ofta dr avgorande for bodelningens fortsatta handlaggning. Detta ar saledes ett
vardefullt och efterfragat processekonomiskt verktyg och ett angeldget sitt att varna

rattssakerheten.

Daremot delar Advokatsamfundet inte utredningens uppfattning att ett forordnande av
bodelningsforrattare och dess maojlighet att fatta beslut i prejudiciella fragor ska utgora
ett raittegangshinder i domstol. En s&dan ordning riskerar att missbrukas pa sa vis att
en part omgaende efter en ansokan om dktenskapsskillnad kan ansoka om
bodelningsforrattare, enbart i syfte att forhindra domstolsprévning av en viss fraga.
Detta kan leda till strategiska lasningar, osdkerhet i rattstillimpningen och en

otillborlig paverkan pa parternas mdajligheter att fa sin sak prévad av domstol.

Vidare utgor bodelningsforrattarens process en summarisk handlaggning dar
majligheterna till bevisning dr mer begransad an i domstol. Att ett forordnande om
bodelningsforrattare kan medfora att ett rattegdngshinder vid provning av en
prejudiciell fraga foreligger riskerar darfor enligt Advokatsamfundet att forsamra
parternas mojlighet till fullgod bevisprovning och dirmed parternas materiella

rattssakerhet.
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Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att mojligheten till mellanbeslut med
fullfoljdshanvisning ar positivt, men att den foreslagna regleringen om

rattegangshinder inte bor inforas.

En tidsgréns for bodelningsforrattningen

Advokatsamfundet delar inte utredningens slutsats om att inféra en lagstadgad tidsfrist
om nio mé&nader for bodelningsforrittarens uppdrag. Aven om syftet att motverka
utdragna bodelningsprocesser ar hedervard och efterlangtad riskerar en sadan

bestimmelse att skapa betydande problem for bodelningsforrattare i praktiken.

En lagstadgad tidsfrist kommer sannolikt att ge parterna intrycket att en bodelning

alltid ska vara avslutad inom nio manader. Nar sé inte sker, vilket i mer komplexa och
konfliktfyllda drenden ofta dr ofrankomligt, 6kar risken markant for anmalningar till
Sveriges advokatsamfunds disciplinnamnd. Detta sarskilt med beaktande av att lagen,

sasom forslaget lyder, saknar sanktioner om tidsfristen 6verskrids.

Detta riskerar att belasta badde Sveriges advokatsamfunds disciplinnamnd och
bodelningsforrattarnas arbete i att driva bodelningsforfarandet framat. Dartill kan det

aven bidra till att ytterligare polarisera redan konfliktfyllda drenden.

Darutover innebar den foreslagna tidsfristen en risk for att allt firre advokater och
jurister kommer att vilja dta sig uppdrag som bodelningsforrittare i framtiden.
Uppdraget ar redan i nuldget komplext, tidskravande och ofta konfliktfyllt. Om
advokater och jurister dessutom ska riskera disciplindra pafoljder pa grund av
parternas orealistiska forvantningar eller komplicerade drenden, kan det leda till att
erfarna advokater och jurister avstar fran att ata sig dessa uppdrag. Det skulle i sin tur
forsamra tillgdngen till kompetenta bodelningsforrattare och forsvaga
bodelningsforfarandets kvalitet och effektivitet (har hianvisas aven till vad som ovan har

anforts avseende atervaxten).

Mot denna bakgrund dr Advokatsamfundet av uppfattningen att enlagstadgad tidsfrist
inte 4r Andamalsenlig, utan i stillet riskerar att fi motsatt effekt &n vad utredningen

avsett.
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Forslag om kostnaderna for bodelningen

Advokatsamfundet anser att forslagen i denna del i grunden ar vil genomtiankta och
bidrar till att starka den ekonomiskt svagare makens majligheter att fa en bodelning

genomford.

Daremot stiller sig Advokatsamfundet tveksamt till forslaget att bodelningsforrittaren,
utan yrkande fran part, ska kunna besluta om en skevdelning av bodelningsforrattarens
kostnader. En sddan ordning riskerar att rubba balansen i processen genom att ge
bodelningsforrattaren ett betydande sjalvstandigt inflytande 6ver
kostnadsfordelningen. Detta kan leda till att processen i mindre utstrackning styrs av

parterna sjalva och i storre utstrackning av bodelningsforrattarens egen bedomning.

Ett sidant system stiller ocksé avseviart hogre krav pa bodelningsforrattaren, inte bara
ifraga om saklighet och omdome, utan avenifraga om dokumentation och motivering
for att undvika tvister eller disciplinira pafoljder. Risken kan bli att uppdraget blir mer
betungande och att firre advokater och jurister ar villiga att ata sig rollen som

bodelningsforrattare, vilket skulle kunna forminska bade tillgdngen till och kvaliteten
pa erfarna bodelningsforrattare (se aven i detta sammanhang vad som ovan har anforts

avseende atervaxten).

Vissa beslut av bodelningsforrattare skall kunna verkstéllas

Advokatsamfundet ar positivt till utredningens forslag att bodelningsforrattarens
beslut och i forekommande fall ett avtal upprattat mellan makarna ska kunna utgora en
exekutionstitel. Detta ar ett viktigt och efterlangtat steg som avsevart starker
bodelningsinstitutionens effektivitet och gor det mojligt for parterna att fa direkt
verkstallighet utan att forst behova ansoka om en sarskild exekutionstitel i domstol.
Forslaget kan darmed minska bade tidsatgang och kostnader, samtidigt som det

motverkar forhalning frdn ena partens sida.

Daremot ar Advokatsamfundet mer tveksamt installd till att bodelningsforrattaren
ensamt ska kunna besluta om forskott pa bodelningslott och att detta beslut ska utgora
en exekutionstitel. Aven om syftet att stiirka den ekonomiskt svagare parten Ar
forstdeligt, innebar denna befogenhet mycket stora krav pa bodelningsforrattarens
omdome och ansvar. Det kan ocksa leda till att bodelningsforrattaren utsatts for
patryckningar fran parterna, sarskilt i konfliktfyllda drenden, vilket i sin tur 6kar risken

for anmailningar till Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd.
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Det finns darfor en betydande risk for att denna befogenhet blir kontraproduktiv pa sa
vis att den kan avskriacka advokater fran att ata sig uppdrag som bodelningsforrattare
och dirigenom begransa tillgangen till kompetenta bodelningsforrittare. Detta skulle i
forlangningen kunna skapa storre problem for bodelningsforrattarforfarandet an vad

utredningens forslag avser att losa.

Anslutningsklander

Advokatsamfundet ar positivt till utredningens forslag om att infora majligheten till
anslutningsklander. Forslaget minskar risken for att parter viljer att klandra ett

bodelningsbeslut enbart avriadsla for att den andre parten annars ska gora det. Detta
forekommer i dag relativt ofta och leder till onédiga processer, 6kad konflikt mellan

parterna och en betydande belastning pd domstolarna.

Genom att infora mojligheten till anslutningsklander skapas en mer balanserad
ordning, dir parterna inte langre behover agera strategiskt eller defensivt for att
minimera riskerna for rattsforlust. Denna lagandring kan dven forvantas leda till att
farre bodelningsbeslut klandras utan goda skél och ddrmed till en mer andamalsenlig

hantering av bodelningsarendena och en avlastning for domstolsvasendet.

Tydligare kompetenskrav for bodelningsforrattare

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att det behovs uttryckliga
kompetenskrav for den som ska kunna utses till bodelningsforrattare. Med tanke pa
uppdragets komplexitet och de utokade befogenheter som foreslas, sdsom mojligheten
att fatta direkt verkstéllbara beslut, begira in uppgifter fran tredje man, vitesforelagga
parter, fatta beslut om forskott till part och fatta mellanbeslut, ar det en absolut
nodvandighet att sdkerstilla att uppdraget utfors av advokater och jurister med hog

kompetens och integritet.

I denna del anser dock Advokatsamfundet att kraven bor stillas annu hogre dn vad
utredningen foreslar, for det fall utredningens forslag antas. De langtgaende
befogenheter som bodelningsforrattaren foresléas att fA motiverar en sarskilt hog grad
av juridisk och processuell skicklighet samt praktisk erfarenhet av avancerad

familjeratt och formogenhetsratt.

Advokatsamfundet anser att det visserligen i dag finns ett antal advokater och jurister

som kan s#gas besitta erfarenhet och delar av den kompetens som krivs. Aven dessa
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saknar dock, naturligt nog, erfarenhet av de nya verktyg som utredningen foreslar.
Detta innebar att det kommer att stillas krav pa vidareutbildning dven for redan

erfarna och kompetenta bodelningsforrattare.

Advokatsamfundet konstaterar ocksé att det med det foreslagna regelverket uppstar en
inkonsekvens mellan kompetenskraven for bodelningsforrattare och for
boutredningsman. Detta ar inte 6nskvart, sarskilt eftersom en boutredningsman, utan
sarskilt forordnande, dven blir bodelningsforrattare i de dodsbon dar bodelning ska dga
rum innan arvskifte sker. Det framstar darfor som markligt och oférutsdgbart att dessa
uppdrag skulle omfattas av olika kompetenskrav, trots att de i praktiken innebar

liknande ansvar och befogenheter.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att kompetenskraven bor skiarpas
ytterligare, for det fall utredningens forslag antas. Detta for att sdkerstilla enhetlighet,
kvalitet och rattssiakerhet savdlirena bodelningsirende som i drenden som ror saval

bodelning som arvskifte.

Som tidigare har anforts bedomer Advokatsamfundet att utredningens forslag dven
riskerar att verka begransande for antalet advokater och jurister som ar villiga, eller har
ekonomiska forutsattningar, att underkasta sig det foreslagna regelverket. Detta kan i
forlangningen leda till att kretsen av mojliga och lampliga kandidater for uppdraget

som bodelningsforrattare reduceras ytterligare.

Enligt Advokatsamfundet utgor aven denna omstandighet skil for att fraigan om ett sa
genomgripande forandrat system for bodelningsforrattare bor bli foremal for fortsatt
utredning, i syfte att sikerstilla att samtliga berérda intressen kan tillgodoses pa ett

dndamalsenligt satt.

Forslag pa forandringar for boutredningsman och skiftesman

Advokatsamfundet ser positivt pa att iven reglernaiarvdabalken justeras for att skapa
en mer enhetlig och modern ordning for arvskiften, sarskilt i de delar dar det finns
tydliga beroringspunkter med bodelningsforfarandet. Det ar valkommet att vissa av de
foreslagna processuella verktygen dven ska kunna tillampas av skiftesman och

boutredningsman i den man de agerar i egenskap av bodelningsforrattare.

Samtidigt vill Advokatsamfundet aterigen betona att kompetenskraven maste

harmoniseras. Som tidigare anforts ar det inte onskvart att boutredningsman inte
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omfattas av motsvarande kompetenskrav, trots att de forviantas tillimpa samma
omfattande regelverk. En sddan skillnad i kravniva riskerar att leda till otydlighet,

varierande kvalitet och osdkerhet i rattstillimpningen.

For att regelverket ska bli konsekvent, rattssakert och praktiskt fungerande behover
kompetenskraven for uppdragen enligt drvdabalken och dktenskapsbalken darfor

justeras sa att de ligger pa jamforbar niva.

Ikrafttradande

Advokatsamfundet delar inte utredningens bedomning att de foreslagna
lagdndringarna bor trada i kraft redan den 1 juli 2027. Det finns flera fragor som forst
bor bli foremal for ytterligare utredning. Detta galler sarskilt mot bakgrund av behovet
av en samordnad 6versyn och synkronisering av regelverket avseende

bodelningsforrattare och boutredningsman.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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