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1. Introduktion av Verahill AB
1.1 Vilka ar vi?

Verahill AB (nedan Verahill) omsatte drygt 150 miljoner kronor 2025 och sysselséatter 150
medarbetare runtom i landet varav majoriteten ar jurister, vilket innebar att vi ar Sveriges nast
storsta och genom tiderna mest snabbvéaxande juristbyra inom familjerattens omrade. Var
expertis ligger inom ekonomisk familjeratt, successionsratt och familjerattsliga tvister. Vi
arbetar for samférstandslosningar med ett sarskilt fokus pa barnets basta som gor oss
unika i branschen. Vi arbetar dven saval praktiskt som opinionsbildande i fragor kopplade till
ekonomisk jamstalldhet, sarskilt i relation till vald i nara relationer och bodelningar. Verahills
satt att arbeta speglas av vart hogre syfte:

I livets alla skeden, i savél svara som ljusa stunder, bidrar vi med trygghet,
vagledning och omtanke néar det beh6vs som mest. Vi vdrnar om barnens bésta och
tar ansvar for att géra juridiken mer jamstalld, tillgéanglig och langsiktigt hallbar - fér
individen, familjen och samhallet. Var drivkraft &r att tillsammans géra skillnad, fér
vara kunder och deras framtid.

1.2 Varfor bor departementet tillvarata vara synpunkter?

Vi har kontor pa 19 platser i Sverige och finns tillgdngliga genom samarbeten och partners
som till exempel If, Skandia, Danske Bank m fl pa ytterligare 41 orter fran Kalix i norr till
Trelleborg i soder. Varen 2024 lanserade vi, som forsta juridiska byran, konceptet “medling i
bodelning”. Verahills jurister som dedikerat arbetar med medling har genomgatt en
specialistutbildning till medlare med sarskilt fokus pa konfliktddmpande samtalsmetod. Med
den nya tjansten vill vi verka for fler samforstandslésningar kring bodelning i samband med
separation. Under 2025 handlade Verahill 6ver 700 bodelningsarenden.

Vi ar overtygade om att vi genom var samlade erfarenhet och expertis kan tillfora varde i
lagstiftningsfragor pa familjerattens omrade generellt, och vdalkomnar méjligheten att fa vara
en samtalspartner och ett bollplank till Regeringskansliet i dessa viktiga fragor.

2. Sammanfattning av yttrande

Verahill staller sig i huvudsak positivt till forslagen i betankandet om en mer effektiv
bodelningsprocess. Vi anser att utredningen innehaller flera nédvandiga moderniseringar av
regelverket och att forslagen bidrar till en mer rattssaker, forutsebar och effektiv hantering av
bodelningar. Sarskilt valkomnas atgarder som starker skyddet mot ekonomiskt vald och
minskar mojligheten for en part att forhala eller motverka processen.

Verahill framhaller att bodelningsprocesser i dag ofta praglas av ldnga handlaggningstider,
otydlig praxis och stora skillnader i hur olika bodelningsforrattare arbetar. Fér att motverka
detta behovs tydligare och mer enhetliga processer samt starkta befogenheter for



bodelningsforrattaren. Det kommer att korta ned processerna avsevart och samtidigt
minska belastningen pa domstolarna.

Verahill valkomnar forslaget om att infora en tidsgrans for att pakalla bodelning. Nuvarande
ordning, dar ansprak pa bodelning kan goras gallande lang tid efter separationen, skapar
rattsosakerhet och kan i forlangningen nyttjas som ett verktyg for fortsatt utovande av
ekonomiskt vald och kontroll. Samtidigt anser Verahill att den féreslagna tidsfristen om tio
ar ar alltfor lang och foresprakar istéallet en femarig tidsgrans. En kortare tidsfrist skulle
battre sakerstalla tillgang till relevant dokumentation, minska konflikter och snabbare ge
parterna ett ekonomiskt avslut efter separationen.

Verahill stéller sig dven positivt till forslagen om att starka bodelningsforrattarens verktyg,
exempelvis mojligheten att féreldgga vite och inhdmta uppgifter fran banker och
myndigheter. Samtidigt anser Verahill att det finns behov av ytterligare atgarder for att
motverka obstruktion fran en part, sdésom mojligheten att fatta beslut utifran tillgangliga
uppgifter nar en part vagrar lamna nédvandig information.

Flera andra forslag i utredningen vdalkomnas; bland annat mgjligheten till mellanbeslut,
inforandet av en tidsgrans for bodelningsforrattningen, verkstallbara bodelningsbeslut samt
ratten till anslutningsklander. Dessa forandringar beddms bidra till en mer effektiv process
och minska risken for taktiska processatgarder som fordrojer bodelningen. Samtidigt
betonar Verahill att tidsfrister och nya regler maste kombineras med effektiva
sanktionsmojligheter och tydliga processuella ramar for att fungera i praktiken.

Slutligen efterlyser Verahill en mer &andamalsenlig ersattningsgaranti. Syftet ar att sdkerstalla
att aven ekonomiskt svaga parter har mojlighet att genomféra en bodelning.

3. Utokade mojligheter till aktenskapsskillnad utan
foregaende betanketid

3.1 Overgripande

Verahill valkomnar en tydligare tidsgréns for pakallande av bodelning och tillstyrker
utredningens forslag till fullo. Betanketiden bor, helt i enlighet med utredningens férslag,
kvarsta utifran ett barnrattsperspektiv. Verahill instammer i utredarens bedomning avseende
att barnets behov av att foraldrarna fattar genomtankta beslut i separationen vager tyngre an
intresset for parterna att fa dom pa dktenskapsskillnad innan foregaende betanketid.



4. Bodelning maste pakallas senast tio ar efter
aktenskapsskillnad

4.1 Overgripande

Verahill valkomnar en lagstadgad tidsgrans for pakallande av bodelning. Nuvarande ordning
med en nastintill obefintlig tidsgrans riskerar att urvattna rattssakerheten for parterna samt
oka risken for ekonomiskt vald och paverkan. Aven risken for eftervald okar markant da en
part kan pakalla bodelning langt efter separation i syfte att behalla kontrollen 6ver den andra
parten. Att inte begransa tiden for att pakalla bodelning medfér dven administrativa
svarigheter fér den som ska forfatta en bodelningshandling, da svarigheter uppstar i att fa
fram varde per brytdagen samt aktuella marknadsvérden pa tillgdngar och skulder som
kanske inte langre finns kvar.

4.2 Problematisering

En tidsfrist om tio ar kvarstar som en betydande riskfaktor, sarskilt vad galler den
administrativa hanteringen och risken for ekonomiskt vald. Svarigheten att sékra relevant
dokumentation och bevisning 6kar exponentiellt 6ver tid. For en bodelningsforrattare blir det
efter ett decennium fortfarande utredningsmassigt svart att faststalla tillgdngarnas varde
per brytdagen och fa till stand en korrekt bouppteckning. Att fa fram aktuella
marknadsvérden pa tillgangar och uppgifter om skulder som kanske inte langre existerar
utgor idag en stor utmaning i de drenden dar det forflutit en langre tid. En femarig tidsgrans
ar en mer realistisk period inom vilken parter kan férvantas ha tillgang till nodvandiga bank-
och skatteunderlag for en korrekt utredning av boet.

Annu viktigare dr skyddsaspekten. En tioarig tidsram tillater en part att vidmakthalla kontroll
och avsiktligt férlanga konflikten genom hotet om en framtida bodelning. Detta utgér en
okad risk for ekonomiskt vald. En tidsgrans om fem ar &r en mer proportionerlig avvagning
som ger parterna trygghet och snabbare tvingar fram en nédvandig avveckling av det
ekonomiska forhallandet. For parter med gemensamma barn bidrar en kortare tidsfrist till ett
snabbt ekonomiskt avslut, vilket ofta ar avgorande for att separationen ska kunna laggas at
sidan och fokus flyttas till barnens béasta och tillsammans blicka framat.

Verahill valkomnar saledes att en tidsfrist infors men &r av asikten att den nya lagen bor
stipulera en snévare tidsgrans om fem ar och inte i enlighet med utredarens forslag om tio
ar.

5. Nya verktyg for bodelningsforrattare

5.1 Overgripande

Verahill valkomnar utredningens inriktning att starka bodelningsférrattarens befogenheter,
vilket inkluderar ratten att foreldgga vite vid underlatenhet att Iamna uppgifter samt



mojligheten att hamta in nddvandiga uppgifter fran banker, férsdkringsbolag och
Skatteverket utan hinder av sekretess. Trots dessa viktiga steg anser Verahill att forrattaren
behover ett annu mer kraftfullt verktyg for att sakerstalla en snabb och rattvis process.

Det ar nodvandigt att forrattaren utrustas med verktyg som effektivt kan motverka parter
som avsiktligt forhalar processen. Detta ar avgorande da en langdragen process riskerar att
tilldta en part att vidmakthalla kontroll och avsiktligt forldnga konflikten genom hotet om en
framtida bodelning, vilket utgor en 6kad risk for ekonomiskt vald.

5.2 Problematisering

Verahill anser vidare att bodelningsforrattarens befogenhet kring att forelagga part om vite
bor utokas till att omfatta belopp baserat pa svarandens ekonomiska forhallanden. Vitet ska
bestdammas till ett belopp som kan antas forma svaranden att folja foreldaggandet. Beloppet
bor baseras pa en kombination av svarandens arliga nettoinkomst och dennes
nettoféormdgenhet.

Vidare foreslar Verahill inférandet av en presumtionsregel: Om en part trots vite vagrar
inkomma med uppgifter, ska forrattaren ges befogenhet att faststalla tillgdngens varde
utifran den ekonomiskt svagare partens uppgifter eller pa annat satt som ar till nackdel for
den obstruerande parten. Detta eliminerar incitamentet att undanhalla information.
Bodelningsforrattaren har i och med detta en utredningsskyldighet avseende vilka underlag
som presenteras samt vilka underlag som behdver inhamtas. Samtidigt maste partens
yrkande styrkas med faktiska underlag, nagot dven bodelningsforrattaren genom verktygen
specificerade under rubrik 5.1 ovan kommer ha utékad mojlighet till att inhamta.

6. Forskott av bodelningslott

6.1 Overgripande

Verahill valkomnar en forandring i bodelningsreglerna och finansiering av
bodelningsforrattarens kostnader, for att med detta motverka ekonomiskt vald och
inlasningseffekter for den ekonomiskt svagare parten. Verahill tillstyrker saledes att
bodelningsforrattaren ges befogenhet att fatta beslut om férskott av bodelningslott.

6.2 Problematisering

Verahill ser en utmaning i otydliga regler kring storleken av beloppet, tillgdngligheten av
likvida medel och vad dessa exakt ska finansiera. Det &r av vikt att lagstiftaren tydliggor vilka
krav som stélls for att bodelningsforrattaren ska kunna fatta ett beslut om forskott. Ett
forskott av bodelningslott torde dock behdva foregas av en bouppteckning for att klargora
vilka likvida medel som finns hos respektive part. De verktyg som beskrivs under rubrik 5
skapar goda forutsattningar for att uppréatta en ndgorlunda fullstandig och rattvisande



bouppteckning. Verahill ser en utmaning i att besluta om alltfér stora forskott avseende
bodelningslotten med risk for behov av justeringar och aterbetalningar nar bodelningsbeslut
har fattats. Verahill anser att forskott av bodelningslott i huvudsak ska anvandas till
bodelningsforrattarens kostnader, samt i vissa fall till godtagbara levnadskostnader for den
ekonomiskt svagare parten, till exempel hyreskostnader, kostnader for mat etc.

Inom ramen for de drenden Verahill handlagger noteras en aterkommande problematik dar
den ekonomiskt svagare parten drabbas oskaligt hart. Om den andra parten motséatter sig
att betala sin del av forrattningskostnaderna, leder det ofta till att den svagare partens hela
likviditet gar at till att finansiera processen. Dessa situationer resulterar i att den svagare
parten tvingas leva pa existensminimum under bodelningsprocessen, medan en
obstruerande part, mer eller mindre, kan fortsatta leva med samma hdga standard som
tidigare.

7. Mellanbeslut

7.1 Overgripande

Verahill valkomnar forslaget att bodelningsforrattaren ska kunna fatta ett mellanbeslut 6ver
en av flera omstandigheter som ar av omedelbar betydelse fér bodelningen eller éver hur en
viss uppkommen fraga ska bedémas.

7.2 Problematisering

Verahill motsatter sig forslaget att bodelningsforrattaren ensidigt ska avgora om ett
mellanbeslut far klandras omedelbart. Om forrattaren nekar direkt klander i en central fraga
riskerar hela processen att genomforas utifran en felaktig premiss. Detta innebar att
betydande ekonomiska resurser och tid kan ga forlorade om tingsratten senare gor en annan
bedomning. Klandertalan bor darfér kunna vackas direkt vid mellanbeslut.

8. Sarskild talan i bodelningsfragan
8.1 Overgripande

Verahill anser, likt utredaren, att en begransning i maojligheten att fora sarskild talan i domstol
minskar risken att en sadan talan anvands illojalt av en part att i syfte att fordrdja och
fordyra bodelningsprocessen. Istéllet for att en part fritt kan lyfta ut en fraga till domstol, blir
instansordningen mer konsekvent. Bodelningsforrattaren provar fragan och beslutet kan
darefter klandras till domstol. En begransning av sarskild talan hindrar onodiga processer i
domstol, da en part annars skulle kunna tvinga fram en separat domstolsprocess trots att
bodelningsforrattaren redan hanterar fragan.



8.2 Problematisering

Verahill anser att det dock férekommer vissa problem avseende att ta bort mojligheten till
sarskild talan i bodelning. Att vacka en sarskild talan i domstol kan i vissa fall ha fordelar for
den enskilda parten, da en domstolsprovning kan forutsattas vara mer ingaende och erbjuda
battre mojligheter till bevisupptagning, an processen hos bodelningsforrattaren.

Vidare anser Verahill att det foreslagna dispositiva rattegangshindret innebar risker fér en
make som saknar juridiskt ombud. Om en sadan part blir svarande i en stamningsansokan
rorande en bodelningsfraga finns en risk att denne inte kanner till skyldigheten att invénda
mot domstolens behorighet. Maken riskerar darmed att lasas fast i en domstolsprocess
som denne varken har ekonomiska resurser for eller strategiskt gynnas av. | férlangningen
forlorar parten den trygghet det innebar att Iata en bodelningsforrattare hantera fragan.

Om en talan vacks i domstol innan forrattaren forordnas, anser utredaren att domstolen ska
prova den specifika fragan. Darefter forordnas en bodelningsforrattare for att hantera resten
av boet. Verahill menar att en sddan situation medfér samma problematik som vid
nuvarande ordning, en forandring som leder till situationer som utredaren i stort vill fa bort,
det vill sdga langa och utdragna processer.

9. En tidsgrans for bodelningsforrattningen

9.1 Overgripande

Verahill valkomnar en tidsgréans for processen hos bodelningsforréattaren da en sadan skulle
kunna sakerstalla att lagens krav pa bodelning vid dktenskapsskillnad efterlevs. En tidsgrdns
skulle dessutom ge bodelningsforrattaren ett incitament att handlagga bodelningen effektivt
och utan onodigt drojsmal, samt att forrdttaren kan kréva att makarna deltar aktivt utan att
forhala eller hindra bodelningen. Tidsgransen kan bidra till en mer malinriktad handldaggning
och fungera som en utgangspunkt for parterna och forrattaren om nar bodelningen senast
forvantas vara klar. Dessutom skulle en reglerad tidsgrans uppfylla en onskvard verkan att en
part som blivit utsatt av vald av en tidigare make snabbt blir ekonomiskt sjélvstandig i
forhallande till den valdsamma parten. Det skulle pa sa satt leda till att valdsutsatta kvinnor
kan lamna forhallandet och leva ett liv fritt fran vald efter makarnas skilsmassa. Det finns
saledes flertalet anledningar till att en lagstadgad tidsgrans for bodelningen skulle vara
berattigad.

9.2 Problematisering

Det kravs emellertid kompletterande atgarder for att en tidsgrans ska fungera effektivt och
faktiskt gynna den ekonomiskt svagare maken i praktiken. Att infora en tidsgrans for
bodelning utan att vidta andra atgarder som mojliggor att bodelningen kan slutféras pa ett
fullgott underlag inom tidsfristen kan resultera i @annu ett verktyg for en ekonomiskt starkare
make att utéva ekonomiskt vald. Om en make underlater att fullgdra sin redovisningsplikt



inom ramen for tidsgransen skulle denne kunna framtvinga en bodelning pa ett ofullstéandigt
underlag. Om sa &r fallet hjélper inte en tidsfrist. Det krdvs mojligheter for att kunna
genomfora en rattvis bodelning inom tidsfristen eller verkningsfulla rattsfoljder om
tidsgransen passeras. Att bodelningsforrattaren skulle alaggas att ange skal for den
utdragna handlaggningen eller begara anstand for att slutféra bodelningen ar visserligen en
nodvandig rattsfoljd i det fall nar forrattaren ar den som orsakat att forrattningen dragit ut pa
tiden. Om det &r en part som fordrojt processen krdvs andra atgarder for att en tidsgrans ska
verka dndamalsenligt och effektivt. Det krdvs mer ingripande atgarder mot den obstruerande
parten redan innan tidsgransen har passerats.

Verahill anser att tingsratten bor ta storre ansvar och darmed ges majlighet till insyn och
information om foérlangning av den lagstadgade tidsfristen. Om tingsratten avskiljer sig fran
malet kommer incitamentet om nio manaders tidsfrist vara verkningslos. Det behover
saledes kombineras med rapportering eller beviljande av mer tid for handlaggning fran
tingsréattens sida, pa bodelningsforrattarens ansékan om utokad tid for forrattningen.

Med inférandet av en niomanadersfrist satts &n hogre krav pa kompetens samt tidsméssigt
utrymme hos bodelningsforrattaren att handlagga och besluta i bodelningen pa ett korrekt
och effektivt satt. Darigenom motverkas den nuvarande problematiken med oskaligt
utdragna processer som grundar sig i bodelningsforrattarens begransade tidsutrymme.

Mot denna bakgrund anser Verahill att den féreslagna tidsgransen utgor ett steg i ratt
riktning, men att dess effektivitet ar beroende av att den kombineras med ytterligare
atgarder som starker bodelningsforrattarens majligheter att motverka obstruktion och
sakerstalla att bodelningen kan genomféras pa ett rattssakert och dndamalsenligt satt. Att
domstolen haller kvar malet ar ocksa en viktig atgard.

10. Vissa beslut av bodelningsforrattare ska kunna
verkstallas

10.1 Overgripande

Verahill valkomnar forslaget om att bodelningsbeslutet ska utgora en exekutionstitel. Idag
kravs forst en process i domstol for faststéllelse och darefter en process hos
Kronofogdemyndigheten. Att mojliggora verkstallande av bodelningsbeslut utan foregaende
faststallelsetalan motverkar utdragna processer med 6kad risk for ekonomiskt vald och en
segmenterad tvist mellan parterna. Det kan dven mojliggora fler processekonomiska
fordelar. En justering i lagen som leder till verkstallbara bodelningsbeslut forhindrar ocksa
att en part forhalar betalning av bodelningslikvid efter att beslutet ar fattat. For att ovan
justering i lagen ska vara mojlig kravs ett fortydligande kring kravet pa
bodelningsforrattarens utformning av beslutet, sarskilt da verkstéllande kraver att beslutet
innefattar en forpliktelse (ex. utgivande av betalning eller 16s egendom). Beslutet kan
emellertid inte innefatta forpliktelser som &r villkorade av annan prestation eller handelse (till
exempel ratt att befrias fran ansvar for skuld till bank m.m.).



Verahill delar utredningens férslag om att i lag fortydliga vad en bodelningshandling ska
innehalla i 6vrigt (jfr nuvarande ordning som enbart stéller krav pa skriftlighet och
undertecknande).

Verahill anser vidare att bodelningsforrattaren, vilket framgar av utredningen, ska vara
behorig att godkanna en, mellan parterna beslutad, 6verenskommelse for att pa sa satt ge
den status som exekutionstitel. En sadan reglering menar Verahill &r positiv ur ett
kostnadseffektivt perspektiv da det minskar behovet av en eventuell senare fullgorelsetalan.
Bodelningsforrattaren ar dartill redan insatt i omstandigheterna, till skillnad fran domstolen
vid en ytterligare process om faststallelse eller fullgorelse. Denna ordning kraver dock att
bada parter begar det, alternativt att det begars av en make och den andre samtycker.

10.2 Problematisering

Verahill anser att utredningens 6vervaganden rérande risken for betalningsanmarkningar ar
genomtankta och tydliga. Utredaren belyser problematiken med att ett verkstallighetsarende
kan utnyttjas illojalt av en make, men ett bodelningsbeslut vilar pa saklig grund och ar
darmed berattigat att verkstallas om en part finner det nédvandigt. | detta sammanhang blir
bodelningsforrattarens kompetens och bodelningshandlingens kvalitet avgdorande. Verahill
delar utredarens bedomning att dessa risker inte vager tyngre @n de fordelar som redogérs
for under avsnitt 10.1.

11. Anslutningsklander

11.1 Overgripande

Verahill tillstyrker utredningens forslag till fullo om att inféra en ratt till anslutningsklander.
Naturligtvis ska den ratten inte inskranka en parts mojlighet att vacka talan inom den
ordinara klanderfristen. Syftet med utredningens uppdrag ar tydligt. Bodelningsprocessen
ska vara valfungerande, effektiv och rattssaker. Genom att inféra en ratt till
anslutningsklander minskar osakerheten for parterna under den ordinarie klanderfristen. Det
ger en jamnare balans mellan parterna vid en klanderprocess i domstol, och bor bidra till att
farre parter klandrar bodelningar for sakerhets skull. Totalt sett bor ordningen bli mer
rattssaker och valfungerande. Samtidigt ar effektiviteten viktig. Aven om antalet
klanderprocesser kan forvantas minska, kan omfattningen av de klanderprocesser som nar
domstol bli storre an i dag. Det kan medfora att handlaggningstiden blir Iangre. Vid
bedémningen av hur lang fristen for anslutningsklander ska vara, bor intresset av effektivitet
ges stor betydelse. Samtidigt far inte fristen sattas sa kort att rattssakerheten riskerar att
paverkas negativt. Verahill anser darmed att fristen for klander respektive
anslutningsklander bor sattas till tre veckor.
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12. Forbattrad ersattningsgaranti

12.1 Overgripande

Verahill delar utredningens bedémning att dagens ersattningsgaranti spelat ut sin ratt sett
till att bodelningar blir allt mer omfattande med mer komplexa fragestallningar, daribland
hanteringen av utldndska tillgangar i bodelningar. Syftet med en ersattningsgaranti ar att
mojliggora att fler ska kunna utdva sin ratt att pakalla bodelning enligt aktenskapsbalken. Da
moijlighet till ersattning via rattshjalp ar begransad till en eventuell senare klanderprocess i
domstol, kan laginkomsttagare ha stora utmaningar i att ha rad att driva igenom en
bodelningsprocess hos en bodelningsforrattare. Utredaren foreslar en hojning fran fem till
tio timmars arbete i ersattningsgaranti. Verahill valkomnar en hojning men anser att tio
timmar inte ar tillrackligt.

12.2 Problematisering

Bestammelsen syftar till att komma till ratta med de fall dar det foreligger en snedférdelning
av makarnas formogenhetsforhallanden. Detta syfte vill utredningen bevara och forstérka
genom att hoja ersattningen. Garantin utgar idag endast for fem timmars arbete. Att garantin
har denna begransning har motiverats med att bodelningsforrattaren bor kunna slutfora
bodelningen inom denna tid, om det saknas tillgangar i boet. Om det daremot finns
tillgangar, anses forrattaren ha mojlighet att ta risken att arbeta vidare i drendet, utan att
behova krava forskott. Detta antagande speglar inte hur det ser ut i praktiken.

Ersattningsgaranti beviljas idag av domstol om det ar skaligt med hansyn till rattssokandes
ekonomiska och personliga forhallanden samt omstandigheterna i ovrigt. For att ersattning
ska utga kravs att den make som beviljats garantin har en andel i boet som efter avdrag for
skulder ar vard mindre &n 100 000 kronor. Det kravs dven att maken inte kan betala den
ersattning som garantin tacker, for att denne inte har realiserbara tillgangar till motsvarande
varde. Verabhill ser stora utmaningar i utredarens forslag om att ersattningsgarantin endast
hojs till tio timmar. HOjningen ar férvisso en fordubbling av den nuvarande
ersattningsgarantin, men for att en bodelningsforrattare de facto ska kunna ta bodelningen i
mal sa racker som huvudregel inte tio betalda timmar for en av parterna. Verahill tolkar dven
utredaren som att den nuvarande ordningen om att bodelningen inte far berdknas landa i en
hog nettolikvid ska kvarsta som krav for beviljad ersattningsgaranti. Verahill anser att dven
detta medfor stora utmaningar for den part som inte har ekonomisk méjlighet att driva
igenom en bodelning. Om erséattningsgarantin ska fungera i symbios med forskott pa
bodelningslott (se p.6 ovan), maste lagstiftaren se over de uppstallda kraven for att en part
ska kunna erhalla ersattningsgarantin. Att hoja inkomsttaket till sju pbb &r inte tillrackligt.
Jamte det anser Verabhill att dven gransen for maojlig nettolikvid bor hojas.
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18. Tydligare kompetenskrav for bodelningsforrattare

13.1 Overgripande

Verahill stéller sig positiv till en skarpning av kompetenskravet for bodelningsforrattare. |
dagslaget forordnas alltfor manga bodelningsforrattare utan relevant erfarenhet av
familjejuridiken. For att garantera en hog juridisk kompetens och formaga att hantera
avvagningar avseende bodelningsfragor kravs gedigen erfarenhet inom bodelningar.

13.2 Problematisering

Utredningens forslag innebar att advokater, bitradande jurister samt jurister med
domarbehdrighet ska kunna férordnas som bodelningsforrattare. Med domarbehdorighet
menas de som har ratt utbildning for att inleda en bana i domstol via tingstjanstgoring,
namligen en jur. kand eller en juristexamen. Verahill anser att det ar av vikt att bedéma en
forrattares kompetens pa ratt grunder och inte enbart pa utbildning. For att férordnas som
bodelningsforrattare bor det kravas att man kan uppvisa erfarenhet av bodelningar och de
anknytande processuella fragorna. Enbart en anstallning pa en advokatbyra medfor inte att
kompetensen finns hos advokaten eller juristen. Utokade verktyg for bodelningsforrattaren
innebar vidare an storre krav pa ratt kompetens och relevant erfarenhet.

14. Reglerna om boutredningsman och skiftesman

14.1 Overgripande

Verahill staller sig positiv till att d&ven reglerna om boutredningsman och skiftesman
forandras och uppdateras i enlighet med utredningens férslag.

14.2 Problematisering

Verahill anser att det bor dvervagas en tidsfrist daven for handlaggningen hos
boutredningsman och skiftesman for att effektivisera processen. Precis som utredningen

gor gallande behover fristen i de fall vara langre an for processen hos bodelningsforrattare.

Verahill foreslar en tidsfrist om 24 manader.
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15. Avslutande ord

Verahill tackar harmed for mojligheten att fa lamna synpunkter i remissforfarandet. Vi
presenterar och fordjupar garna vara standpunkter ytterligare vid ett mote med
Regeringskansliet efter avslutad remiss. Vi star naturligtvis aven till forfogande for att
besvara eventuella foljdfragor fran Justitiedepartementet med anledning av vart yttrande.

2026-04-22
For Verahill AB,

Petra Segerdahl, VD

| framtagandet av remissyttrandet har seniora juristerna Annika Wieselgren, Helena Kumblad
samt juristerna Alexandra Karjel, Cornelia Léman och Moa Kallsholm deltagit.

Kontaktinformation
Verahill AB

Organisationsnummer 559019-7595
Sicklastraket 3
131 54 Nacka

Fragor kan stéllas till helena.kumblad@verahill.se eller telefonnummer 0705721987
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