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Klimat- och niringslivsdepartementet

Yttrande Over Klimat- och naringslivsdepartementets
promemoria En ny myndighet fér miljoprovning, dnr
KN2025/01878

Sammanfattning

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, har 1 tidigare yttrande dver
Miljotillstaindsutredningens forslag 1 SOU 2024:98 tillstyrkt att forsta-
instansprovningen Gvertas av en ny myndighet (dnr TUM 2025/89 den
10 juni 2025). Att den forindringen bor genomforas stegvis, som foéreslas
1 promemorian, framstar som centralt med hansyn till de principiella
brister 1 Miljotillstandsutredningens betinkande som domstolen

uppmirksammat i tidigare yttrande.

Ett successivt genomforande kan i och for sig i ndgon man férsvara
overblicken av det tinkta systemet och konsekvenserna av forslag da det
blir viss osdkerhet vilka fragor som kommer att behandlas nr.
Domstolen har dirfér i nu aktuell granskning av promemorian fokuserat
pa fragor om rittssakerhet och vikten av en tydlig 6verprévningsprocess.

Domstolen har fyra principiella synpunkter pa forslagen i promemorian:

* §jilvstindig och oberoende prévning hos Miljoprovnings-
myndigheten behover garanteras.

* Rollférdelningen mellan linsstyrelserna och Miljoprévnings-
myndigheten behéver fortydligas.

* Handlidggningsregler vid sammanlidggning av drenden bor nirmare
analyseras.

* Forumregeln f6r Gverprovningsprocessen ar tydlig och det ar av vikt

att den foreskrivs.
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Vikten av myndighetens oberoende och reglerad sammansittning

Konsekvenserna av att forordningen (2011:1237) om milj6-
provningsdelegationer ska upphora att gilla har inte nirmare berorts 1
promemorian. I nimnd forordning regleras idag bl.a. miljoprovnings-
delegationernas sammansattning, hur dessa utses och beslutsfattande. Da
konsekvenserna av upphavandet inte har kommenterats i promemorian
radet alltjamt oklarhet i friga om hur beslut ska fattas 1 den nya
Miljoprévningsmyndigheten. Domstolen erinrar om att oberoende och
behovet av en reglerad sammansittning i nya provningsmyndigheten ar
en grundliggande rittssikerhetsfraga (se motiveringen i domstolens

tidigare yttrande, avsnitt 2.1, s. 1 och 4 ff.).

Lansstyrelsernas och Miljéprovningsmyndighetens roller behéver
klargoras

Vid miljoprovningsdelegationers prévning av darenden finns sarskilda
regler om samrad och kommunicering med myndigheter och vilka
myndigheter som har taleritt i 19 kap. 4, 5 och 5 a {§ miljébalken,
9-11 §§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och 25 §

férordningen om miljéprovningsdelegationer.

I promemorians forfattningsforslag dr linsstyrelsernas medverkan vid
provningar hos nya Miljoprovningsmyndigheten emellertid inte
sakerstilld. Forslaget innebar att den nya myndigheten, gentemot
linsstyrelser, inte kan tillimpa motsvarande bestimmelser som
miljoprovningsdelegationer tillimpar i dag. Det finns ett behov av
tydligeérande av lansstyrelsernas roll vid Miljoprévningsmyndighetens

provning av drenden.

Vidare bor det klargoras om det dr Miljoprévningsmyndigheten som ska
vara motpart vid 6verklagande eller om det finns behov av dndring av

5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

Handliggningsregler vid kumulation av drenden

Miljébalkens mojlighet att gemensamt handlagga drenden som har
samband med varandra dr mer langtgaende édn rittegangsbalken regel-
verk. Till skillnad fran rittegangsbalken medger miljobalken att mal som

handliggs i olika rittegingsformer sammanliges/kumuleras (14 kap.



1-7 §§ rattegangsbalken jfr med 19 kap. 3 § och 21 kap. 3 {miljobalken).
De kumulerade malen handlaggas da enligt samma handliggningsregler,
tor domstolens del enligt de regler som giller f6r mal som provas i forsta
instans. Detta dr ndgot som medfor en effektiv och samordnad
handliggning. Enligt domstolens mening framstar det som tveksamt att
infora en bestimmelse som innebir att Miljoprévningsmyndigheten kan
behova tillimpa olika handlaggningsregler f6r drenden som har
sammanlagts (forslaget till ny bestimmelse 1 19 kap. 2 a § milj6balken).
Det saknas dven en nidrmare analys av om en sadan ordning kan ha en

paverkan pa Overprévningsprocessen.

Forslaget tillgodoser en tydlig forumregel for
overprévningsprocessen

Domstolen anser att promemorian foreslar en tydlig forumregel baserad
pa verksamhetens geografiska lige och att det ar av vikt att
bestimmelsen infors (forslaget 1 3 kap. 1 § lagen om mark- och
miljédomstolar). Forslaget tillgodoser de synpunkter domstolen haft i

tidigare yttrande (avsnitt 2.4, s. 14).

Umea dag som ovan

Anne Lillieroth

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Anne Lillieroth i samrad

med radmannen Anna Svedjevik (féredragande).



