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Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsratt lamnar f6ljande yttrande

Inledande synpunkter

Mark- och miljodomstolen har tidigare yttrat sig 6ver SOU 2024:98 “En ny
samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess”. I det re-
missvaret (ert diarienummer KN 2025/00288) gavs uttryck for en i grunden
positiv instillning till utredningens huvudalternativ: att samla provnings-
funktionen for miljofarlig verksamhet i en helt ny prévningsmyndighet.
Domstolen vidhéller denna bedémning.

En sédan forandring innebér visserligen en betydande omstéillning, men den
kan samtidigt skapa en mer sammanhallen provningsorganisation. Det ar
dock angeldget att vissa frigor om ansvarsfordelning och forfarandets ut-
formning klargors ytterligare.

I det foljande lamnar domstolen synpunkter pa forslaget utifrén den kapitel-
struktur som promemorian "Ny myndighet for miljopréovning” ar uppdelad i.
Domstolen har hirvid gjort ett urval i friga om i vilka delar det finns anled-
ning att lamna synpunkter.

6 Uppgifter vid en ny myndighet for miljoprovning

Utredningen foreslar en omfattande reform av dagens provningsstruktur.
Samtidigt vill domstolen peka pa att de materiella reglerna f6r miljoprévning
i huvudsak kommer att vara desamma. Mot den bakgrunden framstér det
som sannolikt att provningsresultaten i ménga fall kommer att likna dagens.
Overklagandefrekvensen kan eventuellt paverkas nir den nya myndigheten
sjosétts, vilket bor foljas upp.

Domstolen vill ocksé betona att lansstyrelserna utgor en central kunskaps-
och remissinstans i miljéprovningsiarenden. Detta blir sarskilt tydligt i av-
snittet om forfarandet (se nedan).
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6.3 Forfarandet vid MPM:s provning

Av de foreslagna reglerna i 9-10 §§ forordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd framgér inte med full tydlighet hur lansstyrelsens medverkan
ska garanteras.

Domstolen menar darfor att lansstyrelsen, i nimnda paragrafer, bor anges
som mottagare av ansokan, kungorelse och besked om sammantrade. Alter-
nativt behover det framga var i regelverket denna informationsoverforing sa-
kerstills. Det tidigare stodet i 25 § MPD-forordningen avseende tillfille till
yttrande kommer inte ldngre att finnas kvar.

Vidare anser domstolen utifrdn 19 kap. 5 § p. 2 och 22 kap. 2 § miljobalken
avseende brister i ansokan, att det kan finnas skal att 6verviga en nagot an-
norlunda ordning &n den som utredningen presenterar.

Ett system dir miljoprovningsmyndigheten i stérre utstrackning far mojlig-
het att avvisa bristfilliga ansokningar — i stillet for att rutinméssigt foreldgga
om komplettering — skulle tydligare markera att det ar sékanden som bar
huvudansvaret for att ansokan ar fullstindig. Miljoprovningsmyndigheten
kan emellertid precisera foreliggande brister i avvisningsbeslutet vilket kan
utgora ett stod for sokanden vid en ny ansékan. En sddan ordning skulle
ocksa kunna bidra till en mer effektiv provningsprocess, genom att komplet-
teringsforeldgganden reserveras for mindre, 14tt avhjilpta, brister.

6.7 Till vilken MMD ska overklagande ske

Mark- och miljodomstolen tillstyrker forslaget om fastighetsforum.

En fraga som behover klargoras ar om den nya miljoprovningsmyndigheten
ska vara motpart i domstolsprocessen (jfr 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om
mark- och miljédomstolar) efter 6verklagande av MPM:s beslut. Detta ar av
betydelse sirskilt i ljuset av den taleratt som ligger hos lansstyrelsen enligt
19 kap. 5 § p 5 och 22 kap. 6 § miljobalken. Det bor fortydligas hur de bada
myndigheternas roller forhaller sig till varandra vid en process hos mark-
och miljédomstolen.

6.8 Ikrafttradande och ¢vergdngsbestammelser

Det kan uppkomma viss osidkerhet kring hur ansokningar enligt 24 kap. 11 §
miljobalken ska hanteras under 6vergangsperioden, sarskilt nar det géiller
tillstand som meddelats av lansstyrelserna fore 1998. Om avsikten ar att
dessa dven fortsdttningsvis ska ges in till lansstyrelsen bor detta uttryckligen
framgd av forfattningskommentaren for att undvika oklarheter.

En liknande oklarhet kan uppsta vid ansokningar om villkorsandring enligt
24 kap. 13 § miljobalken. For att undvika detta bor bestimmelsen komplette-
ras med ett klargorande att man avser den myndighet som vid tiden f6r an-
sokan om villkorsdndring ar tillstindsmyndighet.

Konsekvenser

Domstolen vill &ven peka pa en redan etablerad moéjlighet att styra méal om
miljofarlig verksamhet till mark- och miljodomstol genom samordning med
ansokan om vattenverksamhet. Denna ordning har i praktiken fétt betydelse
for exempelvis bergtikter, solcellsparker och biogasanliggningar som for-
mellt utgor B- eller U-verksamheter men som, genom samordningen, prévas
av domstol i forsta instans.



Det framstar som vérdefullt att félja hur denna ordning utvecklas nir en ny
miljoprovningsmyndighet infors. Det kan ge viktig information om hur prov-
ningssystemet fungerar i gransfall dir flera typer av verksamheter berors.

Peter Ardo

Chefsrddman

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsradmannen Peter Ardo. I bered-
ningen av remissvaret har stf. chefsrdidmannen Lena Stjernqvist tekniska ra-
den Catharina Ogenblad, Andreas Hedrén och Henrik Ostman samt bered-
ningsjuristen Julia Zietara deltagit.



