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Overgripande synpunkter

Grundlagsskyddet for den personliga integriteten forstirktes 4r 2011. I detta
slutbetdnkande har Integritetskommittén foljt upp forstirkningens effekter

i lagstiftningsarbetet. Kommittén har ddrutdver lamnat forslag till 36 olika
atgédrder som enligt kommittén bor vidtas for att stérka skyddet for den per-
sonliga integriteten. Det enda konkreta forfattningsforslaget giller en dnd-
ring i kommittéforordningen (1998:1474). I 6vrigt foreslar kommittén att
regeringen ska lata utreda vissa fragor och att ett antal myndigheter ska fa
olika uppdrag pa integritetsskyddets omrade.

Justitiekanslern har ingenting att invinda mot merparten av de férslag till
atgirder som lidggs fram. Flera av forslagen framstér som rimliga och vil-
motiverade. Det maste dock papekas att regeringens direktiv till kommittén
inte innehéller ndgot uppdrag att redovisa forslag. Detta konstaterade Justi-
tiekanslern redan 1 sitt yttrande éver kommitténs delbetinkande. Att kom-
mittén nu ldgger fram forslag utan nagot tydligt uppdrag frén regeringen
leder till vissa fragor. Det dr t.ex. svart att bedéma hur kommitténs forslag
forhaller sig till annat lagstiftningsarbete pa integritetsskyddets omrade. Till
f61jd av Europeiska unionens dataskyddsreform pagar just nu ett omfattande
arbete med fradgor om personuppgiftsbehandling, bade inom statsforvaltnin-
gen och i samhillet i 6vrigt. Att i den situationen l4gga fram forslag, utan att
ha fétt nagot tydligt uppdrag fran regeringen, kan trots det goda syftet leda
till svarigheter med samordning och 6verblick. Det kan ocksd ifragastttas
om det &r ldmpligt och effektivt att regeringen tillsétter ett stort antal nya
utredningar, vid sidan av de manga utredningar som redan pagar.

Med detta sagt har Justitiekanslern foljande synpunkter pa forslagen.
E-forvaltning och informationssikerhet (avsnitt 8 och 12)

Digitaliseringen av den offentliga forvaltningen innebér manga férdelar
men medfor samtidigt risker nér det géller enskildas personliga integritet.
For att tillvarata utvecklingens fordelar, och samtidigt minimera riskerna,
behdver myndigheterna bade stéd och tillsyn. Justitiekanslern ser darfor
positivt p4 kommitténs rekommendationer i denna del. Det giller de forslag
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som rdr tillsyn 6ver statliga myndigheters informationssikerhetsarbete
(avsnitt 12.2.3 och 12.2.4) men ocksé de forslag som syftar till forbéttrad
styrning och tkat std (avsnitt 8.2.1, 8.2.2, 8.2.5, 12.2.5 och 12.2.6).

Atgiirder for att stirka skadestindsritten som rittsmedel (avsnitt 13.2)

Kommittén anser att det dr svart for den enskilde som utsétts f6r integritets-
intréng att ta tillvarata sina réttigheter. Man bedémer att den méjlighet till
ekonomisk erséttning som finns vid otillatna intrang i den personliga
integriteten inte anvénds i ndgon stérre utstrackning, Kommittén anser
vidare att de belopp som betalas ut ofta 4r laga. Mot den bakgrunden
foreslar kommittén att regeringen ska lata utreda om Datainspektionen ska
ges 1 uppdrag att som part fora talan i domstol, for en enskild som medger
det, i utvalda erséttningsédrenden. Kommittén lyfter ocksa fraigan om
dataskyddsforordningen skulle kunna kompletteras med nationella
bestdimmelser om att beakta det preventiva syftet nér ersittningen bestdms.
Kommittén menar dock att en sddan utredning kan anst& nagot.

Justitiekanslern delar inte kommitténs bedémningar i dessa delar. Som
Justitiekanslern angav i sitt yttrande 6ver kommitténs delbetiankande, kan
skadestand for felaktig personuppgiftsbehandling inom staten limnas
antingen efter beslut av Justitickanslern eller efter rittegéng i allmén dom-
stol. Det &r mycket vanligare att ansprak framstélls hos Justitickanslern &n i
domstol. Skadestidnd som ett effektivt ridttsmedel, for enskilda som drabbats
av otilldtna integritetsintrang, anvénds saledes i betydligt storre utstrackning
dn vad som framgar av kommitténs sammantagna bedémning i delbetinkan-
det. En prévning hos Justitiekanslern &r p&4 ménga sitt fordelaktig for den
enskilde, som t.ex. inte beh6ver anlita ombud eller betala ansdkningsavgift.
Detta bor héllas i minnet nir man bedémer skadestandet som réttsmedel.

P4 det statliga omradet finns alltsé en vil beprévad ordning nér det giller
enskildas mojlighet att fa erséttning for felaktig personuppgiftsbehandling.
Justitickanslern har svért att se ett behov av att Datainspektionen ska kunna
foretriada enskilda i sddana tvister med staten. Om det finns ett sddant behov
nér det géller andra samhéllssektorer, har Justitiekanslern i och {6r sig ingen
principiell invéndning mot en utredning om en ordning som méjliggor att
Datainspektionen foretréder enskilda i vissa tvister om erséttning. En sddan
ordning torde dock bli resurskrévande, &ven om Datainspektionen ges méj-
lighet att vidlja vilka drenden som ska drivas. Det #r enligt Justitiekanslerns
mening tveksamt om detta dr bésta séttet att stirka skyddet f6r enskilda.

Ersdttningsnivaerna vid felaktig personuppgiftsbehandling har behandlats
av Hogsta domstolen i fallet NJA 2013 s. 1046. H6gsta domstolen angav att
ersdttningsnivan for krénkning vid felaktig behandling av personuppgifter
bor ligga under 5 000 kr i fall som inte kan anses allvarliga. Erséttningen
for en krankning som &r att bedéma som mindre allvarlig, om &n inte helt
obetydlig, bor normalt bestémmas till ett schablonbelopp pa 3 000 kr.

Justitiekanslern har f61jt dessa anvisningar i sin skadereglering. Det medfor
att ersittning har ldmnats med 3 000 kr dven i fall nir kréinkningen har
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framstatt som mycket liten, om &n inte helt obetydlig. I allvarligare fall har
hégre erséttning lamnats. For nidrvarande lamnas t.ex. 35 000 kr till var och
en som har férekommit i det s.k. kringresanderegistret (jfr Svea hovritts
dom den 28 april 2017 i mél nr T 6161-16). Aven om erséttningsnivierna
inte dr avskrickande f6r den personuppgiftsansvarige, sa kan de inte
betraktas som anmérkningsvért 14ga for enskilda som har drabbats.

Kommittén har inte analyserat om det dver huvud taget 4r mojligt att pa
nationell niva, vid sidan av regleringen i dataskyddsforordningen, lagstifta
om sérskilda erséttningsnivéer. Det nya regelverket har &nnu inte boérjat
tillampas och tolkningen av dataskyddsforordningen kommer ytterst att
ankomma pd Europeiska unionens domstol. Enligt Justitiekanslern &r det
dver huvud taget mycket tveksamt om héjda ersdttningsnivéer 4r ett
effektivt sétt att stirka den personliga integriteten.

Tillsynsmyndigheten (avsnitt 14)

Datainspektionens végledning och tillsyn har stor betydelse ndr det giller
efterlevnaden av regelverket om personuppgifter. Detta regelverk genomgar
for tillfallet stora forédndringar, vilket stiller hoga krav pa Datainspektionen.
Justitiekanslern anser dérfor, i likhet med kommittén, att det kan finnas skiil
att 1ata analysera Datainspektionens behov av resurser och anslag.

Uppfoljning av grundlagsskyddets effekt i lagstiftningsarbetet
(avsnitt 16.4.1)

I 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen anges att var och en &r skyddad
gentemot det allménna mot betydande intréng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér §vervakning eller kartldggning av
den enskildes personliga forhallanden. Bestimmelsen inf6rdes ar 2011.
Skyddet far i vissa fall begrénsas enligt 2 kap. 20-25 §§ regeringsformen.

Kommittén har foljt upp grundlagsédndringens effekt i lagstiftningsarbetet
och menar att bestdmmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
tolkas och tilldmpas pé olika sétt av utredningar, myndigheter och inom
Regeringskansliet. Justitiekanslern har svért att avgéra om kommitténs !
beddmning 4r riktig. Underlaget dr knapphindigt och ger inte nidgon klar
bild av hur omfattande de angivna tolkningssvérigheterna &r.

Kommittén foreslér en dndring i kommittéférordningen, som innebér att
konsekvenserna for den personliga integriteten ska anges, om forslagen

i ett betdnkande har betydelse i det avseendet. Justitickanslern konstaterar
att en statlig utredning givetvis ska beakta grundlagarnas bestimmelser,
oavsett om detta anges uttryckligen i kommittéforordningen eller inte.

Ett sarskilt krav pd konsekvensanalys nédr det giller integritetsskydd skulle
eventuellt kunna bidra till att integritetsfragor uppmérksammas oftare och
tidigare i lagstiftningsarbetet. Om ett sddant krav ska inforas, kan det dock
dvervégas om det bor lyftas fram tydligare i férordningen, i stéllet for att
som enligt forslaget ndmnas i slutet av en lang upprikning, som omfattar
fragor av skiftande karaktér,




Arendet har foredragits av Johan Jansson. I drendets beredning har #ven
byrachefen Anders Lindgren deltagit.
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