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Remiss: S stiirker vi den personliga integriteten (SOU 2017:52)

Juridiska fakultetsnimnden vilkomnar de synpunkter som Integritetskommittén har
lamnat i slutbeténkandet ” Sa stirker vi den personliga integriteten” (SOU 2017:52).
Integritetskommittén skisserar en detaljerad verklighetsbild, sirskilt betriffande den
pagéende tekniska utvecklingen och foreslar en pragmatisk 16sning for hur man genom
uppftrandekoder dels tolkar de komplexa och omfattande artiklarna i den allménna
dataskyddsf6rordningen 2016/679, dels hittar 16sningar pa de problem som uppstr som
en konsekvens av den 6kade anvandningen av tekniken. Detta ir sérskilt viktigt med
tanke pa de svarheter som uppkommer da traditionell juridik inte utvecklas i takt med den
tekniska utvecklingen och ddrmed sammanhingande risker.

Fakultetsndmnden uppskattar den centrala roll som uppférandekoder ges, sirskilt med
tanke pa att den allménna dataskyddsfsrordningen 2016/679 kan anses vag och komplex,
vilket in sin tur kan antas forsvara dess tillimpning. Dédremot 4r det inte otdnkbart att
nationella uppférandekoder fran olika sektorer till en viss del kan komma att bli
motsdgelsefulla, vilket i sin tur kan orsaka nya tolkningssvarigheter, sirskilt nir de
Overlappar varandra. Sannolikt forutsétter detta viss samordning mellan olika
uppforandekoder. Det kan ocksé uppsta tolkningssvarigheter om en nationell
uppférandekod frén en viss sektor motséger en uppforandekod i samma sektor med
ursprung i en annan EU medlemsstat eller som existerar pa EU niv4.

Upptérandekoder &r ett slags “soft law” vilket i sin tur har nackdelar. Eftersom
uppforandekoder inte har genomgétt samma parlamentariska process som traditionell
lagstiftning kan de sakna legitimitet, vilket innebér att man kan ifrigastta dess normativa
verkan. En annan nackdel ér att en uppforandekod kan vara oforutsebar om den utformas
alltfor vagt eller generellt. A andra sidan kan det i vissa situationer bli problematiskt om
uppfOrandekoden uppfattas som juridisk bindande trots att den i verkligheten inte har
samma normativa stillning som bindande lagar eller férordningar.

Integritetskommittén foreslar uppforandekoder for vissa utpekade sektorer men néimner
inte andra. I detta sammanhang bér uppmérksammas att det p4 vissa omraden kan finnas
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ideella organisationer som behandlar kinsliga uppgifter men saknar resurser att etablera
en uppforandekod.

I forslaget om hur man stérker den personliga integriteten, tar Integritetskommittén inte
hiénsyn till etiska aspekter, d.v.s. den roll etiska principer spelar i de fall en lag inte 16ser
ett integritetsbaserat problem. Férslaget hinvisar till informationssikerhet och
integritetsskydd, men etiska fragor handlar inte nédvéindigtvis om informationssikerhet
eller integritetsskydd. Varje ny teknisk I6sning till ett problem har for- och nackdelar och
ett hinsynstagande till etiska aspekterna inkluderar forutom positiva aspekter ocksa
negativa aspekter. Med tanke pé att uppforandekoder har till uppgift att komplettera och
utveckla traditionell lagstiftning med etiska normer, och beaktande Integritetskommitténs
fordjupade fokus pa uppférandekoder, bor vikten av etiska §verviiganden betonas
ytterligare. Integritetskommittén hanvisar till svenska uppforandekoder som tar hénsyn till
etiska aspekter (t.ex. Swedish Direct Marketing Association, s. 80), men etiken i sig som
16sning till de problem Integritetskommittén pekar pé berdrs inte.

I sitt betdnkande hanvisar Integritetskommittén ocksa till att det finns, *férvanansvirt lite
kunskap om vilken inverkan som digital &vervakning har pa méinniskans beteende och
uppfattning om vérlden och sig sjdlv” (s. 213). Fakultetsnimnden delar inte denna
uppfattning. Litteraturen pa omréadet &r i sjdlva verket omfattande och frigorna behandlas
bland annat i en aktuell avhandling som forsvarades 2017 vid Juridiska fakulteten,
Stockholms universitet med titeln Qur Humanity Exposed — Predictive Modelling in a
Legal Context.

Integritetskommittén refererar vidare till behovet av tviirvetenskaplig forskning med
inriktning pé personlig integritet. I detta sammanhang bér papekas att Institutet for
rittsinformatik (IRI) vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet etablerades 1968.
IRT &r ett tvirvetenskapligt forskningsinstitut som studerar samband mellan juridik och
informationsteknik och bedriver undervisning pa Stockholms universitet dér
rittsinformatik har status som profildmne. Institutet medverkar i projekt som har en
tvirvetenskaplig prégel och samverkar med omgivande samhillet for att sprida kunskap
om utvecklingar inom d@mnet. Ndmnas bor dven Stockholms universitets pigiende
fakultetséverskridande satsning pé forskning om “Digital Humanvetenskap”.

Integritetskommittén hénvisar till konsekvensbedémningar och tva engelska
begrepp,’privacy impact assessment” och data protection impact assessment” (s. 67). I
nuléget 4r skillnaden inte tydlig men fakultetsnimnden vill papeka att skillnaden mellan
dessa tva begrepp kan fa konkreta konsekvenser framéver, 1 och med att de aktualiserar
olika forfaranden och skyldigheter f6r den personuppgiftsansvariga och for
personuppgiftsbitradet enligt den allménna dataskyddsforordningen 2016/679.

Sammanfattningsvis 4r fakultetsndmnden positivt instilld till de dtgirder som
Integritetskommittén foreslar for att stirker den personliga integriteten. Fakultetsnimnden
stéller sig ocksa positiv till anvdndningen av uppforandekoder men vill pipeka att
tilldimpningen inte 4r oproblematisk. Det dr 6nskvért att stérre hinsyn tas till allméinna
etiska aspekter som kan aktualiseras i situationer dér juridiken och uppforandekoder inte
héller jamna steg med den tekniska utvecklingen. Dirtill vill fakultetsnimnden betona att
det finns organisationer och sektorer som inte har resurser att etablera uppforandekoder,
vilket kréver en 16sning. Slutligen erinrar fakultetsnimnden om den tvéirvetenskapliga
forskning som bedrivs pa Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och som
dverskrider de traditionella uppdelningarna mellan teknik, juridik och samhillsvetenskap.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av universitetslektor Stanley Greenstein. Foredragande
har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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