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Yttrande pa remitterad promemoria, ”Andringar i hogskolelagen
for att framja den akademiska friheten och tydliggora laroséate-
nas roll for det livslanga larandet”, U2020/03053/UH

Karolinska Institutet (KI) har beretts mojlighet att avge yttrande pa remiss avseende pro-
memorian U2020/03053/UH. Inledningsvis sammanfattas en bakgrund med nagra av
Kl:s 6vergripande synpunkter pa det sa kallade STRUT-beténkandet. Darefter foljer Kl:s
yttrande till respektive forslag i promemorian.

BAKGRUND — OVERGRIPANDE SYNPUNKTER FRAN KI:S YTTRANDE TILL STRUT-BETANKANDET

I nedanstdende avser ”promemorian” det aktuella forslaget och dess utvecklande beskriv-
ning i U2020/03053/UH. ”STRUT-betdnkandet” avser SOU 2019:6.

K1 foljde, med stort intresse, utredningen om styrning och resursférdelning som ledde
fram till det sa kallade STRUT-betankandet. Det var for K1 och andra laroséten ofta svart
att ta stallning till en del principiellt hallna forslag, ibland med flera obekanta, paver-
kande faktorer samtidigt och darmed utmanande att analysera konsekvenserna. Kl val-
komnar att erbjudas ta stéllning till konkretiserade forslag utgaende fran namnda betén-
kande. Nedan redovisas nagra overgripande reflektioner, utgaende fran Kl:s yttrande pa
STRUT-betankandet, vilka kan ses som en ansats for Kl:s yttrande pa aktuell promemo-
ria.

K1 ser med oro pa hur kvalitetsambitionernas tydlighet tonats ned i utredningen, sarskilt
inom omradet forskning. Det ar avgorande for hela Sveriges framtida utveckling och val-
fard att det satsas pa verksamhet med hog kvalitet och internationell konkurrenskraft.
Huvuddelen av varldens forskning sker utanfor Sveriges granser. Hog kvalitet pa forsk-
ningen i Sverige ar en forutsattning for att kunna delta i den forskning som sker utom-
lands. Sveriges deltagande i internationella forskningsnatverk ar avgorande for att ge
Sverige den kunskap och kompetens som behdvs for den langsiktiga samhallsutveckl-
ingen. Alla delar i larosatenas “ekosystem” maste ges maojlighet och incitament att halla
hdg, internationell kvalitet. Det galler saval utbildning, forskarutbildning, grundforskning
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eller experimentell forskning som tillampad forskning, ofta genom samverkan, samt
verksamhetsstod.

Det &r bra att en grundlaggande ansats &r att starka den akademiska friheten och 6ka laro-
satenas radighet.

K1 har sedan flera ar tillbaka efterfragat en 6kad autonomi och sa kallad tillitsstyrning
vilket ocksa staller krav pa larosatenas formaga att allokera resurser i den egna organisat-
ionen. For att forverkliga utredningens ambition om 6kad radighet och langre planerings-
horisont for larosatena genom 6kade basanslag, bedomer Kl att staten behover tillfora
nya resurser. KI motsétter sig en reducering av konkurrensutsatta forskningsanslag vilken
skulle riskera att leda till en forsvagning av svensk, internationellt framgangsrik forsk-
ning och forskarutbildning, inte minst vid de larosdten som i hég grad konkurrerar inter-
nationellt. | detta sammanhang ar den experimentella forskningen sérskilt utsatt genom
den knivskarpa, internationella konkurrensen och komplexa utvecklingskedjor. Fram-
gang i internationell forskningsmiljo starks av en inhemsk miljo som i konkurrenshéanse-
ende kan spegla den internationella. Det kan utéver detta dven finnas behov av nya, rik-
tade resurser for andra nationella mal som inte denna utredning behandlar.

K1 anser att regeringens och riksdagens huvudsakliga uppgift i detta sammanhang &r att
skapa langsiktiga forutsattningar for en hégkvalitativ och konkurrenskraftig hogskolesek-
tor. Daremot bor inte larosatena detaljstyras utifran likriktade mallar eller alltfér omfat-
tande 6kning av diversifierade mal som laggs ovanpa karnverksamhetens huvudsakliga
mal - att bedriva hogkvalitativ utbildning och forskning.

Storre forandringar och krav maste oavsett styrningsmodell ske i dialog och i samfor-
stand med respektive larosate. Larosatenas sarart och forutsattningar maste vagas in i
styrning och resursférdelning, oavsett vilka modeller som tillampas. Regionala, nation-
ella respektive globala arbetsfélt har skilda villkor avseende bland annat kostnader och
konkurrens.

Det &r ocksa forvanansvart att regeringen bedomer att kvaliteten i forskning och utbild-
ning kommer bli battre och att utbildningsutbudet kommer att andras till att battre méta
arbetsmarknadens behov utan att staten tillfor ndgra ekonomiska resurser. Larosaten med
medicinska fakulteter har dessutom sérskilda utmaningar avseende regionsamverkan, inte
minst nér det galler verksamhetsforlagd utbildning och att omfattande utbildningspro-
gram galler bristyrken och att det darfor ar svart att, inom nuvarande ramar, styra om ut-
bildningsuppdraget till exempelvis flera fristaende kurser och masterprogram som svarar
mot livslangt larande.

Det finns en risk att marginalnyttan minskar med 6kande antal skilda mal och uppgifter
som alaggs larosatena, dels genom utspadd kompetens, dels genom ¢kad administration.
Styrning mot olika regeringsmal maste vara forenliga och vara val underbyggda och rim-
liga.
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AKTUELLT FORSLAG | PROMEMORIAN

1. Forslag till lag om andring i htgskolelagen (1992:1434)

Hirigenom féresktivs att 1 kap. 5 och 6 §§ hogskolelagen (1992:1434) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
1 kap.
5§t

Hégskolorna skalli sin vetksamhet
frimja en hallbar utveckling som
innebir att nuvarande och komman-
de generationer tillférsikras en hilso-
sam och god milj6, ekonomisk och
social vilfird och rittvisa.

I hégskolornas verksamhet skal/
jimstilldhet mellan kvinnor och min
alltid iakttas och frimjas.

Hégskolorna ska i sin verksamhet
frimja en hdllbar utveckling som
innebir att nuvarande och komman-
de generationer tillférsikras en
hilsosam och god milj6, ekonomisk
och social vilfird och rittvisa.

I hogskolotnas verksamhet ska
jaimstilldhet mellan kvinnor och min
alltid iakttas och frimjas.

Hogskolorna bor vidare i sin verksamhet frimja forstielsen for andra
linder och f6t internatonella forhdllanden.

Hogskolotna skall ocksi aktivt
frimja och bredda tektyteringen till
hogskolan,

For forskningen skall som allminna

principer gilla att

Hogskolorna ska ocksd aktivt
frimja och bredda rekryteringen till
hégskolan.

Hagskolorna ska i sin  verksambet
[rimya ett livslangt ldrande.

6§

I bigskolornas verksambet ska som
allmén princip gilla att den akademiska
[ribeten ska framjas och virnmas.

For forskningen sz som allminna
principer gilla att

1. forskningsproblem fir fritt viljas,

2. forskningsmetoder far fritt utvec-

klas och

klas, och

2. forskningsmetoder fir fritt utvec-

3. forskningsresultat fir fritt publiceras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse SFS 2005:1208.



Karolinska Institutet — Yttrande U2020/03053/UH 4(8)

Kl:s YTTRANDE TILL RESPEKTIVE FORSLAG | PROMEMORIAN
Foérslag till andrad lydelse i 1. kap 5 § hogskolelagen

= Kl tillstyrker i huvudsak resonemanget med den grundldggande principen om att
framja livslangt larande.

= Kl avvisar att det regleras i hogskolelagen.

= Kl menar att forslaget i praktiken inte tar hansyn till olika larosatens profiler och
forutsattningar.

= KI menar att forslaget inte ar tillrackligt konkret for att kunna bedoma de langsik-
tiga konsekvenserna, till exempel vad framtida beslutsfattare véljer att tolka in i
forslaget och de faktiska pabud och resursbehov som det kan medféra.

= KI efterlyser en fordjupad och breddad diskussion om l&rosétenas roll att som
motorer for nytankande inom kompetensutveckling bidra till arbetsmarknadens
utveckling.

= KI efterlyser en férdjupad och breddad diskussion nar det géller praktisk tillamp-
ning av oppen natbaserad utbildning.

= K] efterlyser en férdjupad och breddad diskussion om uppdragsutbildningens roll
och villkor.

Grund for Kl:s stallningstagande

Promemorian &r inte tydlig med vilka brister som behéver atgéardas och darfor ifragasatts
behovet av ytterligare reglering for hogskolesektorn. Det &r ként att det finns och fram-
gent aven uppstar nya behov av vidareutbildning i flera sektorer och inom flera yrkes-
grupper. | manga lander finns exempelvis krav pa vidareutbildning i form av poangsy-
stem inom legitimationsyrken. Oavsett form ar det dock inget som hdgskolorna ska an-
svara for utan maste aligga respektive arbetsgivare, arbetsgivarorganisation eller kon-
trollmyndighet. Hogskolesektorn kan daremot i manga fall erbjuda basta mojliga verktyg
for vidareutbildning men i andra fall utférs kompetensutveckling lampligast i annan regi.

Hogskolesektorn utbildar individer for ett langt yrkesliv dar formaga att kunna tillgodo-
gora sig nya kunskaper och fardigheter under hela yrkeslivet ar centralt. Den svenska
kursbaserade modellen ger, precis som beskrevs i STRUT-betankandet, goda mojligheter
till livslangt larande redan i dagslaget. Det har i aktuellt forslag inte belysts pa ett tydligt
sétt uppdragsutbildningens roll i det sammantagna systemet. STRUT-betdnkandet lyfter
aven fragan om att ta bort hinder och forenkla for uppdragsutbildningen, vilket K1 stod-
jer.

K1 menar att utgangspunkten ar att detta bor utvecklas inom ramen for ansvarstagande
och autonoma larosaten. Det ar motsagelsefullt att sla fast betydelsen av larosétenas roll
som en sjalvstandig kraft och samtidigt ge forslag pa okad reglering. Beroende pa hur
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forfattningsforslaget tolkas kan konsekvenserna bli betydande pa larosétesniva och pa in-
dividniva, bade positiva och negativa.

Det saknas i promemorian en konsekvensbeddmning av att genom lagstiftning detaljre-
glera ett utvidgat uppdrag for larosatena om livslangt larande. Det riskerar att motverka
bland annat larosatesprofilering och mangfald, vilka var grundpelare i STRUT-utred-
ningens utgangspunkter. Det finns en betydande risk for likriktning nar en mangfald
skulle kunna vara effektivt for sektorn som helhet. Det dr inte otankbart att vissa l&roséa-
ten, eller andra organisationsformer har goda méjligheter att snabbt och flexibelt ut-
veckla och behovsanpassa kurser for arbetsmarknaden och individer med vidareutbild-
ningsbehov- och ambitioner. Andra laroséten kan a andra sidan vara de effektivaste pro-
ducenterna av hela utbildningsprogram dar resurser i en framtid kan behdva kraftsamlas i
an hogre grad an idag. | en framtida prioriteringsspiral kan en strukturell specialisering
bli nddvandig. Nya uppdrag kraver ocksa medféljande resurser. | annat fall riskerar be-
fintlig verksamhet att urvattnas, antingen kvalitetsmassigt eller volymmassigt eller bada
delarna.

Inom l&roséatena, det vill saga mellan fakulteter, institutioner, forskning och utbildning,
utbildningsprogram, enskilda befattningsnivaer etcetera maste laroséitena ha bibehallen
radighet och huvudansvaret att utveckla bade arbetsformer, program och kursutbud.

Kl efterlyser en fordjupad och breddad diskussion om l&rosétenas roll att som motorer
for nytdnkande inom kompetensutveckling bidra till arbetsmarknadens utveckling. KI
tillstyrker ocksa ambitionen utifran forslaget i STRUT-betankandet att sarskilda atagan-
den kan inga i utbildningsuppdrag som faststélls i dialog med departementet.

Under 2020 har flertalet larosaten inom hogre utbildning, bade i Sverige och internation-
ellt, varit nodgade att infora eller hastigt utdka utbildning pa distans. Det har stéllt stora
krav pa organisationerna och for enskilda medarbetare och studenter. Det har medfort
bade valkomnande och forsvarande effekter, bland annat nar det galler praktiska moment
och mojlighet att kontrollera enskildas prestation i till exempel inlamningsuppgifter. |
detta lage &r vi mitt i det arbetet och det ar svart att redan nu dra slutsatser om hur det
kommer att paverka verksamheterna som helhet och vad som ar en 6nskad, effektiv och
kunskapsdrivande utveckling pa sikt. Det handlar inte om det ena eller andra utan om att
hitta en balansgang som ocksa fungerar nar det géller internationella studenter och utby-
ten.

Kl anser att uppdragsutbildning &r en kraftfull och viktig komponent i l&rosatenas arbete
med det livslanga larandet. Det ar enligt KI:s mening viktigt att klargéra uppdragsutbild-
ningens roll och regelverk, som komplement till — ej erséttare av — etablerade utbild-
ningsprogram, i det sammantagna systemet samt att verksamheten ges ett tydligt stéd och
goda forutsattningar for en fortsatt utveckling. Uppdragsutbildning bor darfor vara fore-
mal for en fordjupad diskussion.
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Eftersom uppdragsutbildning av sin natur styrs av det omgivande samhallet behov och
efterfradgan anser vi att uppdragsutbildning har en mojlighet att vara en viktig del i ut-
veckling av fortbildning savél till innehall som till form. Uppdragsutbildning &r ocksa i
sin form sjalvfinansierad genom avgifter. Nuvarande regelverk skapar dock vissa hinder i
att bedriva och utveckla verksamheten fullt ut ock KI valkomnar darfor att ytterligare
hinder tas bort. KI 6nskar en fordjupad diskussion om hur arbetet med dessa lattnader ska
bedrivas sa att uppdragsutbildning kan utvecklas med fullstandig sjélvfinansiering och
med bibehallen kvalitet samt lararkompetens.

K1 bedriver idag dver 200 uppdragsutbildningar varje ar och har en vél fungerande orga-
nisation for saval administration som kvalitetssékring. K1 efterstravar att regler och rikt-
linjer samt processer for uppdragsutbildning i sa stor utstrackning som mojligt ska félja

Kl:s ordinarie utbildning pa grundniva och avancerad niva.

Forslag till andrad lydelse i 1. kap 6 § hégskolelagen

= Kl tillstyrker i huvuddrag resonemanget med den grundl&dggande principen om
den akademiska friheten men att begreppet samtidigt bor definieras tydligare vid
en dndring i hdgskolelagen sa att inte begreppet riskerar att misstolkas.

» Kl menar att den akademiska friheten avseende forskning inte kan frikopplas fran
friheten avseende hogre utbildning. Utbildning maste inkluderas i begreppet om
akademisk frihet.

= QOvervig att yttrandefrihet for larare, forskare och foretradare for akademien in-
kluderas i begreppet om akademisk frihet, i s matto att det inte 6verlappar det re-
dan grundlagsreglerade skyddet.

= Kl tillstyrker att den akademiska friheten regleras i hdgskolelagen (forutsatt att,
som vi forstar det, punkterna 1 och 3 i lagforslaget lamnas oférandrade och att
lagforslaget utvecklas med hénsyn till punkterna ovan).

= Kl menar att forslaget, sdsom det ar framstéllt, inte undanrdjer risken for begrans-
ningar i den akademiska friheten.

Grund for Kl:s stallningstagande

Att sla vakt om larosatenas akademiska frihet och strategiska radighet ar valkomna ut-
gangspunkter. KI instammer med, och vill garna understryka, resonemanget i aktuell pro-
memoria, att framjande och varnande om den akademiska friheten ar en forutsattning
for utbildning, forskarutbildning och forskning av hdg kvalitet. Det ar ocksa en val-
kommen princip att laroséatesspecifika perspektiv tas tillvara i bade regleringsbrev och i
dialog mellan laroséte och departement.

Begreppet akademisk frihet anvands ofta med en bred betydelse som omfattar a ena sidan
universitetens och hogskolornas institutionella sjalvstandighet s.k. autonomi, fran riksdag
och regering och a andra sidan den individuella friheten kopplad till undervisning och
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forskning. Styr- och resursutredningen anser att det som bor avses med akademisk frihet
ar den individuella akademiska friheten avseende bade forskning och utbildning.

K1 menar att synergier ska finnas och utvecklas mellan utbildning och forskning och det
ar darfor viktigt att dessa kan sta pa gemensam akademisk grund sa att de pa allvar kan
befrdmja varandra — och att utbildningen inte begransas av styrd forskning och att forsk-
ning heller inte begransas av styrd utbildning. Detta kan illustreras ytterligare nar vi be-
traktar utbildning pa forskarniva, som ju ar en utbildning pa hogsta niva, dar ocksa fors-
karstudenten praktiserar forskning och i manga fall aven undervisning for studenter pa
grundniva och avancerad niva.

| aktuell promemoria beskrivs dven de hot mot universitetens autonomi, gentemot regi-
mer och parlament som identifierats internationellt, och de yttre hot som identifierats
aven i Sverige. Promemorian gar dock inte in pa diskursen huruvida den akademiska fri-
heten i Sverige i dagslaget verkligen kan anses ligga i Europas frontlinje. Det finns pro-
blem som &r sérskilt viktiga i bland annat Sverige att ta hansyn till. I Sverige finns skydd
for den akademiska friheten i konstitutionella dokument, men bara for forskningen, inte
for undervisningen. Denna &r i Sverige mer reglerad, till exempel nar det géller kurslitte-
ratur, an i de flesta europeiska lander. En studie bland akademiker i Europa visade att den
upplevda akademiska friheten var relativt lag i Sverige och att kunskapen om definitioner
och regelverk kring akademisk frinet ocksa var relativt 1ag bland akademiker i Sverige®.

K1 menar att det ar viktigt att sla vakt om den akademiska friheten ur alla dessa perspek-
tiv. Samhallsutvecklingen och kvaliteten pa samhallets institutioner beror av konstruktiv
kritik fran forskare, och konstruktiv kritik fran forskare beror pa akademisk frihet. Det &r
viktigt att vara medveten om att motstridiga mal avseende styrning och frihet &r en nor-
malitet, men som behover belysas och hanteras, och hallas i tyglar. Det &r viktigt att sla
vakt om den akademiska friheten ndr mojligheten fortfarande finns. | ett senare skede
kan det vara for sent eller i alla fall mycket svarare.

Den akademiska friheten, d&ven om den &r lagstadgad sasom i aktuellt forslag, riskerar
anda att begransas av flera faktorer som riskerar att paverka larosatena, dess medarbetare
och studenter och darmed samhaéllet, negativt om de aggregeras och/eller samverkar, till
exempel:

e Ekonomiska forutsattningar inklusive minskad tillgang till fria forskningsanslag

e Agares, finansiarers eller andra beslutsfattares krav avseende, forskningsamnes-
omrade eller utfall

e Paverkan pa innehall i kurser, utbildningsprogram eller examensarbeten

o Okade krav pa geografisk eller demografisk bredd i forskning eller utbildning

e Yttre hot och vilseledande information

! Karran, T et al. (2017). ”Policy Measuring academic freedom in Europe: a criterion referenced approach.” Policy Reviews in Hig-
her Education (April)
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Var och en av dessa punkter &r till och fran féremal for diskussion eller avvagningar i
hogskolesektorn. Den ekonomiska verkligheten kan inom nagra ar férandras, av flera
skal. Larosaten kan pressas till icke 6nskvérda prioriteringar. Styrning mot olika forsk-
ningsomraden bor ske i begransad omfattning och med bibehallen akademisk frihet. K
vill betona att larosatena maste goras delaktiga i analyser av utmaningar och kunskaps-
omraden.

Nar det galler innehall i utbildning och framjande av bland annat geografisk och demo-
grafisk breddning ar det ofta komponenter som larosatena ser som naturliga och garna
medverkar till att framja pa olika satt. Detta finns till delar reglerat genom paragraf 5.
Men det riskerar ocksa att ske tillampningar som kan ga éver gransen till vad som kan
tolkas in under paragraf 6 om akademisk frihet. I ett annat ekonomiskt och samhélleligt
klimat skulle andra tillampningar an idag kunna ske och da skulle dessa monster sanno-
likt utkristalliseras tydligare och da med betydande konsekvenser.

Nar det galler yttre hot och vilseledande information ar det svart att se hur det aktuella
lagforslaget skulle &ndra forutsattningarna. De flesta typer av hot ar redan forbjudna och
vilseledande information sprids relativt enkelt via bland annat sociala medier bade i Sve-
rige och utomlands.

Sasom lagforslaget ar utformat finns likval utrymme for begransningar i den akademiska
friheten. Men det 6kar mojligheten for larosatena, och andra aktorer, att argumentera mot
en beskarning av den akademiska friheten, och mot dylika paverkans- och/eller begrans-

ningsfaktorer.

K1 star bakom de grundlaggande varderingar som manga europeiska universitet har enats
om i Magna Charta Universitatum. Har fastslas vikten av autonomi och akademisk frihet.
Universiteten ska sta emot patryckningar fran omvarlden och férsvara utbildningens och
forskningens frihet, integritet och kvalitet.

Den pagaende pandemin och samhallsdebatten kring den har vackt fragor om den akade-
miska friheten. Coronakrisen har bidragit till att samhallet med stérre medvetenhet maste
reflektera 6ver vad akademisk frihet innebar for universiteten och forskare — bade i Sve-
rige och internationellt. Det &r viktigt att forsvara den akademiska friheten i ett sadant ex-
ceptionellt lage som vi &r inne i. Det handlar bade om en frihet for akademin gentemot
den politiska nivan, for enskilda forskare gentemot universitetsledningar och en frihet
under ansvar — med kritisk och etisk reflektion, sakliga argument och anstandig debatt-
kultur — forskare emellan och med andra samhallsakttrer. Det &r av stor vikt att forskare
ké&nner trygghet i att fritt delta i samhéllsdebatt och samarbeta tvarvetenskapligt. Den
akademiska friheten kan ju i praktiken aven inskrédnkas om resurser styrs till hélso- och
samhallsproblem som relateras till just pandemin. Det ar i hog grad nddvéandigt men det
riskerar att ge annu fler undantrangningseffekter an det redan givit upphov till hittills.



