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Till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)

Beslut om synpunkter pad Andringar i hogskolelagen for att framja
den akademiska friheten och tydliggdra larosatenas roll for det
livslanga larandet (U2020/03053/UH)

Beslut

Rektor beslutar om att Kungl. Tekniska hogskolan lamnar synpunkter enligt bilaga 1 pa remissen
Andringar i hégskolelagen for att frdmja den akademiska friheten och tydliggéra lirosdtenas roll for
det livsldnga ldrandet (U2020/03053/UH).

Arendet

Kungl. Tekniska hogskolan har beretts majlighet att limna synpunkter pa remissen Andringar i
hogskolelagen for att framja den akademiska friheten och tydliggora ldrosdtenas roll for det
livslanga ldrandet (U2020/03053/UH).

Baserat pa delar av Styr- och resursutredningens (STRUT) forslag i betankandet En langsiktig,
samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6) féreslar regeringen att
bestimmelser om akademisk frihet och livslangt 1arande ska skrivas in i hogskolelagen.

Kungl. Tekniska hogskolans synpunkter framgar av bilaga 1.

Arendet har handlagts vid Ledningskansliet inom det gemensamma verksamhetsstodet och dirutéver
beretts med strategiskt rad.

Detta beslut har fattats av rektor Sigbritt Karlsson efter foredragning av utredare Malin Ryttberg.
Nirvarande vid beslutet var prorektor Mikael Ostling, universitetsdirektor Kerstin Jacobsson, Tekniska

hogskolans studentkars ordférande Charley Jonsson samt ledningssekreterare Eva Fredriksson.

Kungl. Tekniska hogskolan

{{Sig_es_:signerz:signature B

Rektor Sigbritt Karlsson {{Sig_es_:signerl:signature b

Malin Ryttberg, utredare ledningskansliet inom
det gemensamma verksamhetsstodet
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Till: Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)

Bilaga 1: Kungl. Tekniska hogskolans synpunkter pa Andringar i
hdgskolelagen for att framja den akademiska friheten och tydliggora
laroséatenas roll for det livslanga larandet (U2020/03053/UH)

Sammanfattning
KTH tillstyrker att begreppet akademisk frihet skrivs in i hogskolelagens 1 kapitel 68§.

KTH tillstyrker, under forutséattning av ett utokat takbelopp, att begreppet livsldngt larande skrivs in i
hogskolelagens 1 kapitel 58.

Synpunkter

Akademisk frihet

KTH menar att ett inforande av akademisk frihet som en allméin princip i hogskolelagen bor kunna
stodja universitet och hogskolor i deras fria kunskapssékande och kunskapsspridning. KTH vill dock,
liksom i svaren pa STRUT-remissen, fortsatt framhélla vikten av att inférandet av begreppet akademisk
frihet i hdgskolelagen inte far innebara begransningar i universitet och hogskolors autonomi i
bedrivandet av utbildning och forskning. Staten maste som uppdragsgivare tillforsakra att
forutsattningarna for akademisk frihet ges. Att fraimja och viarna den akademiska friheten &r ett ansvar
béde for staten och larositena. Det méaste dock fortsatt vara KTH:s ansvar att tolka och omsétta den
akademiska friheten i verksamheten. Det innebér att balansera denna frihet med savil hogskolelag,
hogskoleforordning, myndighetsgemensamma regelverk, som KTH:s egna riktlinjer.

KTH vill ocksé lyfta fram att hogskolelagen och hogskoleférordningen redan idag innehéller
lagstiftning som framforallt inom utbildningen sitter ramar for den akademiska friheten. Ett sidant
exempel dr examensordningen (bilaga 2 i hogskoleférordningen 1993:100) som ger ldrarna malen for
vad studenterna ska ha uppnatt under sin utbildning. Denna reglering har en viktig funktion for
utbildningarnas kvalitet, yrkesrelevans och likvardighet. Det dr foljaktligen viktigt att problematisera
hur inférandet av akademisk frihet i hogskolelagen samspelar med redan befintliga lagar och
forordningar for hogskolan och med lagrum som ar gemensamma for svenska myndigheter. Vid ett
eventuellt inforande av den foreslagna regleringen bor darfor en 6versyn goras av de principer som
faststillts for utformningen av examensbeskrivningarna i examensordningen sa att de vil speglar
intentionerna med en férdandring i hogskolelagen dar den akademiska friheten lagfasts. Enligt dessa
principer ska examensbeskrivningarna vara kortfattade, koncentrerade till det visentliga och
langsiktigt hallbara i den meningen att de inte ska behova dndras ofta. Det finns enligt KTH skal att
overviga om ndgra examensbeskrivningar eller enskilda mal i vissa examensbeskrivningar idag ar
dndamalsenliga i forhéllande till dessa principer.

Sammantaget innebér inforandet av akademisk frihet i hogskolelagen en 6kad styrning fran regeringen,
men ocksd en 6kad osdkerhet om hur denna styrning kan komma till uttryck i t.ex. regleringsbrev och
uppfoljning/ utvardering av larositenas tillimpning. En sddan skrivning kraver att staten ger héllbara
forutsattningar for universitet och hogskolor. En konsekvens blir ocksé att varje larosite maste tolka
och definiera hur denna frihet ska omsittas i utbildning och forskning liksom hur den kan f6ljas upp.

Hogskolelagens 1 kap ar att betrakta som de statliga larositenas motsvarighet till 6vriga myndigheters
instruktion och f6ljs darmed upp bl.a. i drsredovisningar och myndigheters utvirderingar. Givet detta
ar det darfor viktigt att regering och riksdag i samband med ett eventuellt beslut om ett sddant tillagg i
hogskolelagen, tydliggor konsekvenserna.
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Livslangt larande

KTH bedomer att inforandet av livslangt larande i hogskolelagen kan vara i linje med att 1drositena
redan har uppdraget att bedriva utbildning baserat pa efterfrigan och arbetsmarknadens behov.
Forslaget till bestimmelse dr dock skrivet som att hogskolorna i sin verksamhet ska framja ett livslangt
larande. Det kan tolkas som att det inkluderar saval utbildning som forskning och blir da bredare an
det fokus pé utbildning som remissen lyfter fram. KTH noterar att regeringen inte bedémer att
inforandet skulle innebédra nagon ny uppgift for larosatena. KTH vill dock liksom i remissvaret pa
STRUT-utredningen, fortsatt framhalla att det livsldnga larandet ar ett gemensamt ansvar mellan 4 ena
sidan individen och & andra sidan ldroséiten, offentlig sektor och niringslivet. Universiteten kan inte ha
ensidigt ansvar for kompetensutveckling som normalt i ménga fall &ligger den organisation dar
individen ar anstalld. Nir en individ beh6ver kompetensutveckla sig inom ramen for sin anstillning
bor detta foretradesvis goras som uppdragsutbildning.

Ytterligare en aspekt pa individens tillgdng till vidareutbildning via universitet och hogskolor ar att det
idag bara gar att ansoka till hogskolan via antagning.se vid ett tillfdlle pa viren och ett pa hosten. KTH

menar att ett sitt att stimulera individer till kompetensutveckling i hdgskolan &r att skapa en flexiblare
antagningsstruktur och att detta borde utredas av Universitets- och hégskoleradet.

I remissvaret pA STRUT-utredningen péatalade KTH att en forutséttning for att kunna erbjuda
ytterligare fort- och vidareutbildning dar uppdragsutbildning inte ar en mojlighet for individen, ar
sarskilda medel for andamalet. Idag saknas detta f6r KTH dven om de sirskilda insatser som nu gors
som en konsekvens av Corona-relaterade permitteringar och arbetsloshet, ir ett steg pa vigen. Utan
utokade resurser riskerar ett 6kat inslag av fort- och vidareutbildning for individer annars att negativt
paverka antalet utbildade inom KTH:s ordinarie ingenjors- och arkitekturutbildningar. Medel som
okar larositenas utrymme for att erbjuda fortbildning och vidareutbildning och medel for att erbjuda
nétbaserad fritt tillganglig utbildning méste darfor tillforas. Sa som resurstilldelningssystemet ar
utformat idag ar det olampligt att avsitta siarskilda medel utanfor takbeloppet for sddana insatser. Det
riskerar att bli en ineffektiv styrning dar transparent underlag for fo6rdelning och riattvisande
uppfoljning ar svar att stadkomma. KTH anser darfor att en satsning pa det livslanga larande kraver
utokade takbelopp for larosdtena. Om detta inte ar ett alternativ avstyrker KTH inforandet av skrivning
om livsléngt larande i hogskolelagen.

Sammantaget kan inférandet av livslangt larande i hogskolelagen tolkas som ytterligare styrning av

hogskolan. KTH vill darfor betona vikten av att det i autonomins namn fortsatt ar hogskolans ansvar
att tolka och definiera vad detta innebar inom givna resursramar.

44



