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Utbildningsdepartementets PM Andringar i hégskolelagen
for att fraimja den akademiska friheten och tydliggora
ldrosdtenas roll for det livslanga larandet (U2020/03053/UH)

Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) har inbjudit Ume& universitet att yttra sig 6ver ett
PM med forslag till Andringar i hogskolelagen for att frimja den akademiska friheten och
tydliggora larosatenas roll for det livslanga larandet (U2020/03053/UH). Rektor har faststallt
yttrandet. I beredningen av yttrandet har synpunkter inhdmtats i ett internt remissforfarande.

Kort sammanfattning

Umes3 universitet tillstyrker och vilkomnar att en bestimmelse om att den akademiska
friheten ska framjas och virnas infors i hogskolelagen. Universitetet anser dock att dven
huvudmannens ansvar att fraimja och virna den akademiska friheten méste framhaéllas, att
utbildningens frihet borde ndmnas explicit i lagtexten, och att forstarkningar av larositenas
autonomi ocksa kan beho6vas for att forebygga hot mot den akademiska friheten.

Umea universitet stiller sig tveksam till behovet av en bestimmelse om att hogskolorna ska
framja livslangt larande, avstyrker foreslagen formulering och framhaéller att forvantningar om en
tydlig forstarkning av livslangt 1arande behover atfoljas av 6kade resurser.

Overgripande synpunkter

Ume3 universitet instimmer i promemorians utgangspunkter, dvs.

e att akademisk frihet 4r en grundldggande forutséttning for larositenas uppdrag att erbjuda
forskning och utbildning pa vetenskaplig eller konstnarlig grund, och att denna frihet inte
kan tas for given utan behover framjas och virnas, samt

e att framtidens arbetsmarknad kommer att stilla storre krav pa aterkommande utbildning
eller livslangt larande, och att detta ingar i hogskolans utbildningsuppdrag.

I promemorians motivering av de foreslagna bestimmelserna betonas att det inte ror sig om en
forandring av hogskolans roll och uppdrag utan bara ett fortydligande eller stod. Behovet av en
lagéndring i sddana fall bor noga Gvervigas. Ett legitimt motiv kan enligt vdr mening vara risken
att en viardefull princip hotas, som i fallet akademisk frihet. Vi valkomnar darfor en ny
bestimmelse om akademisk frihet. Bestimmelsens utformning och motivering behover dock ses
over for att mota den hotbild som beskrivs.

Nar det giller livslangt 1arande skulle ett skil kunna vara att avsaknaden av en bestimmelse
skapar osdkerhet om uppdragets existens eller &tminstone om dess dignitet. Vi kdnner dock inte
igen nagon sddan osikerhet i sektorn. I alla handelser ar det problematiskt att & ena sidan
framhaélla att en ny bestimmelse inte medfoér nagon forandring av verksamhetens mal och
samtidigt méala upp stora forvintade konsekvenser, vilket remisspromemorian gor. Vi ar darfor
tveksamma till bdde behovet och effekten av en ny bestimmelse rorande livsléngt larande, och i dn
hogre grad bestimmelsens foreslagna utformning.
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Akademisk frihet

Umea universitet tillstyrker en bestimmelse om att akademisk frihet, avseende bade
utbildning och forskning, ska framjas och virnas ...

Umea universitet tillstyrker och vilkomnar att en bestaimmelse infors i hogskolelagen om att den
akademiska friheten ska framjas och virnas. Det finns i promemorian bra motiveringar som ar
viktiga att framhalla nir lagforslaget foreldggs riksdagen. Det handlar bl.a. om det fria
kunskapssokandet och den fria kunskapsspridningen som en forutsattning fér hogkvalitativ
forskning och utbildning som kan 16sa samhéllsproblem, vikten av att idéer kan brytas mot
varandra och ovéntade resultat lyftas fram, och att en fri akademi ddrmed bidrar till ett
demokratiskt kunskapssambhalle.

Umea universitet ser sarskilt positivt pa att det tydligt framgar att den akademiska friheten avser
béde forskning och utbildning. Som vi framholl i vart yttrande 6ver Styr- och resursutredningens
betdnkande har utbildning pa grundniva och avancerad niva en svagare autonom stéllning jamfort
med forskning, och utbildningens frihet bor darfor forstiarkas i hogskolelagen. Att utbildningens
frihet lyfts i forarbetena till en ny bestimmelse om akademisk frihet astadkommer det till viss grad
- a&ven om det vore 6nskvirt att utbildningens frihet ocksé explicit kunde ndmnas i lagtexten (vi
dterkommer till det nedan).

... men regeringens ansvar att frimja och viirna den akademiska friheten méste
framhallas tydligare i bestimmelsens utformning och motivering

En problematisk aspekt med bade den utformning av bestimmelsen och den argumentation som
ges i remisspromemorian ar att den inte tillrackligt omfattar regeringens ansvar.
Larosatesledningar pa olika nivaer har sjalvklart ett stort ansvar att prioritera frigan om den
akademiska friheten, virna en kultur av fritt kunskapsstkande och fri kunskapsspridning, och ge
de anstillda forskarna och lararna forutsiattningar att forverkliga detta. Vi instimmer ocksa i att
det finns ett kollegialt ansvar att anvinda den akademiska friheten till att bidra med, och sprida,
ny kunskap av hog vetenskaplig kvalitet. Ett fortydligande i hogskolelagen kan anvindas som
utgdngspunkt for viktiga samtal inom larosiatena om hur den akademiska friheten framjas saval i
beslut om resurser, mal och ramar for verksamheten som i det vardagliga arbetet.

Det dr emellertid inte enbart hégskolornas ansvar att virna den akademiska friheten. Som anges i
forslaget till en uppdaterad Magna Charta Universitatum maéste den sjdlvstindighet som ar
grunden for larositenas samhallsuppdrag forsvaras inte bara av larositena sjdlva utan ocksé av
regeringar och det omgivande samhillet i stort.! Ett viktigt argument for en ny bestammelse i
hogskolelagen ar enligt var mening just den hotbild som beskrivs i promemorians inledning, dar
universitet i andra lander har tvingats till inskrankningar i sin verksamhet for att den anses strida
mot de virderingar som makthavarna star for. Om en ny bestaimmelse ska kunna anses svara mot
den hotbilden maste den tydligt rikta sig bade till larosatena och till staten som huvudman. I
remisspromemorian tycks dock statens roll och ansvar snarast begrinsas till att infora den
foreslagna lagbestimmelsen, som “ett styrmedel” och grund for uppf6ljning t.ex. via
Universitetskanslersimbetets tematiska utviarderingar. Det vore olyckligt om ett sddant synsétt
praglar ett lagforslag till riksdagen.

1 "Intellectual and moral autonomy is the hallmark of any university and a precondition for the fulfilment of its
responsibilities to society. That independence needs to be recognised and protected by governments and society at large,

and defended vigorously by institutions themselves.” http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/mcu-
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Bestammelsens utformning bor darfor for det forsta ses 6ver. Konstruktionen ”ska som allmén
princip gélla” ar analog med befintlig bestimmelse om forskningens frihet, vilket dr bra i s& matto
att forskningens frihet brukar ses som négot som ska respekteras inte bara av larosatesledningar
utan dven av regeringen och andra myndigheter. Forledet ”i hogskolornas verksamhet” ar dock
mer problematiskt, dd den liknar andra bestammelser om att "hogskolorna ska i sin verksamhet”
framja hallbar utveckling, jamstilldhet mellan kvinnor och man m.m. Adressaten for dessa
bestimmelser &r, till skillnad frn vad som bor gélla akademisk frihet, just ldrosdtena. En mojlig
formulering vore att som Styr- och resursutredningen foreslog skriva att bdde larosdtena och
staten som huvudman ska framja och vdrna akademisk frihet. Att hianvisa till staten som
huvudman i lagstiftning ar kanske ovanligt men knappast omajligt d& det i hogskolelagens forsta
kapitel redan finns en bestimmelse om att staten som huvudman ska anordna hogskolor (1 kap 2
§). Alternativt kan man formulera sig enklare och bara skriva att den akademiska friheten ska
frdmjas och vdrnas.

For det andra beh6ver motiveringen i en kommande proposition tydligt ta sikte dven pa de hot mot
den akademiska friheten som kan komma fran t.ex. en framtida regering — vilket for 6vrigt inte
behover vara nagon extrem auktoritir sidan. P4 samma sétt som regeringar sedan linge fatt leva
med att forskningspolitiken ibland ifrdgasitts med hanvisning till bestimmelsen om forskningens
frihet bor kommande regeringar vara beredda att férsvara och forklara hur andra delar av
hogskolepolitiken harmonierar med att fraimja och virna den akademiska friheten.

Motiveringen behover ocksé forflyttas en del i balansgangen mellan den frihet som ska betonas och
det behov av styrning och regelverk som alltjamt kvarstér. Det ar sjélvfallet s att en allmén princip
om akademisk frihet i hogskolelagen inte innebar att hogskolan eller de verksamma dér star fria
fran styrning eller reglering. Precis som ir fallet i forarbetena till nuvarande bestimmelse om
forskningens frihet finns det anledning att papeka att savil allmanna samhalleliga regler som
resurstillgadngen sétter grianser. Remisspromemorian gar dock enligt var mening onodigt 1angt
harvidlag. Det anges att “de bestimmelser som i 6vrigt géller for universitet och hogskolor och
deras verksamhet sétter ramarna” for arbetet med hur en principbestaimmelse om akademisk
frihet ska omsattas i praktiken. Detta utvecklas sedan med hianvisning till att de statliga laroséatena
ar myndigheter, styrs av hogskolelagen och tillhorande forordningsbestimmelser och att
“darutover finns hogskolans egna beslut och interna regler som ska respekteras.” Men de
overgripande bestimmelser som anges i hogskolelagens forsta kapitel ar ju inte en slags restpost
att beakta i det utrymme som lamnas av allt fran férordningsbestimmelser till hégskolornas
interna beslut. Tviartom satter de 6vergripande bestimmelserna ramar for vilka férordningar eller
beslut som regeringen eller larositena kan fatta. Promemorians formulering i bl.a. férfattnings-
kommentarerna att ”det fria kunskapssokandet och den fria kunskapsspridningen ska alltid utévas
inom de rittsliga ramar som finns” blir mot den bakgrunden inte s sjialvklar som den kan lata.

Det blir 4n mer problematiskt att till denna formulering l4gga bisatsen "utifran den vardegrund
som giller”. Tidigare i texten hénvisas till den statliga virdegrunden, som Ume3 universitet
arbetar aktivt med att implementera och som vi i likhet med utredningen anser i stort harmoniera
med de akademiska viardena. Vad ndgon framtida statlig virdegrundsdelegation kan komma att sl
fast har vi dock inga garantier for, 4n mindre vad som mer allmént kan komma att anses omfattas
av “den viardegrund som giller”. I alla handelser bor det framhallas att den akademiska friheten
inom saval forskning som utbildning méste kunna innefatta att ifragasitta vardegrund och
rattsliga ramar — ocksa den viardegrund och de rittsliga ramar vi har i dag.
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Dessutom gar resonemangen om inom vilka ramar den akademiska friheten utévas delvis vid
sidan av mélet i s& matto att bestimmelsen handlar om ett ansvar att frdmja och véirna denna
frihet — och som sagt behéver det framgi att regeringen bar detta ansvar vil s tungt som en
larositesledning.

Ytterligare forstirkningar av léirositenas sjilvbestimmande kan behovas

Promemorian anger med hénvisning till autonomireformen 2010 att ytterligare forstarkningar av
larositenas sjalvbestimmande inte bedoms motiverade. Som vi har framfort bl.a. i vart yttrande pa
Styr- och resursutredningens betdnkande anser Umea universitet det valdigt viktigt med en
langtgéende sjalvstandighet for larosiatena. Det tyngsta skilet for det ar just den typ av argument
som ligger till grund for en ny portalparagraf om den akademiska friheten. Ume# universitet
tillstyrker att den foreslagna bestimmelsen i hogskolelagen handlar om just den individuella
akademiska friheten. Samtidigt ser vi den institutionella autonomin som en nédvéndig
forutsattning for den individuella akademiska friheten. Hur mycket autonomi som behovs och pa
vilka omréden finns det inget enkelt svar p4, men Umea& universitet anser inte att behovet av
ytterligare forstarkningar kan avfardas — sirskilt inte om man vill forebygga den typ av hot mot
den akademiska friheten som vi har sett i vissa andra lander.

Det skydd for forskningens frihet som nu finns i 2 kap 18 § regeringsformen foreslogs av
Grundlagsutredningen (SOU 2008:125), med hinvisning till bl.a. grundlagsbestammelser om den
akademiska friheten i andra ldnder och i EU-stadgan. Grundlagsutredningen diskuterade ocks&
behovet av att stirka universitetens och hogskolornas sjalvstandighet gentemot regeringen, och
overvigde i det syftet en grundlagsbestimmelse med krav pi att vissa bestimmelser om universitet
och hogskolor ska meddelas i lag.2 Umea universitet anser att den modellen ar vird att 6vervaga,
da ett krav pa att vissa bestimmelser meddelas i lag atminstone hojer troskeln for eventuella
framtida forsok att begransa den akademiska friheten. En 6versyn av grundlagen vore i alla
héandelser motiverad for att hela den akademiska friheten ska ges ett grundlagsskydd, t.ex. genom
att det i 2 kap 18 § regeringsformen anges att den hdgre utbildningens och forskningens frihet ar
skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag.

I vantan pa eller som komplement till en ny grundlagsbestammelse kunde man ocksa 6verviga att
ersitta det allmidnna bemyndigandet i 5 kap 6 § hogskolelagen ("Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter angdende hogskolan”) med mer
definierade bemyndiganden. Begransningar av regeringens utrymme att styra kan vara sarskilt
befogat nar det giller innehéllet i utbildning och forskning, eftersom dessa ar exempel pa s.k.
faktiskt handlande och inte myndighetsut6vning eller tillampning av lag, vilket som Grundlags-
utredningen papekade innebar att larositenas kdarnverksamheter inte har det grundlagsskydd for
sjalvstandighet som regeringsformen (11 kap. 7 §) ger de typiska myndighetsuppgifterna.3

Utbildningens frihet borde stiirkas explicit i lagen

Ume3 universitet anser i likhet med Styr- och resursutredningen att de skil som har anforts for
forskningens frihet i princip ar tillampliga dven pa den hogre utbildningen, dven om det ar rimligt
att utbildningen styrs pa ett annat satt dn forskningen. Vi ser darfor som en mycket positiv effekt
av den foreslagna bestimmelsen att utbildningens frihet far ett tydligare skydd 4n i dag, i och
genom den definition som anges. Det vore dock 4nnu battre om det kunde uttryckas direkt i
lagtexten. Vi diskuterar nedan hur detta kunde ske, men vill betona att en generell bestimmelse

2S0OU 2008:125 s. 467.
3SOU 2008:125 s. 461.
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om akademisk frihet med férdel kan inféras 4ven om beredning samtidigt fortsatter géllande
explicita bestimmelser om utbildningens frihet.

Utbildningens frihet skulle kunna beréras i direkt anslutning till den foreslagna nya bestimmelsen
och darmed ge en bittre balans tillsammans med befintlig bestimmelse om forskningens frihet.
En formulering som vore nagorlunda analog med denna kunde t.ex. vara att ”for utbildningen ska
som allménna principer gilla att dess &mnesmassiga innehall och pedagogiska upplaggning far
utformas fritt.” I en bisats eller av forarbeten kunde framga att detta géller inom ramen f6r de mél
som anges i hogskolelagen, de féreskrifter som regeringen meddelar med st6d av hégskolelagen,
och de regler som varje hogskola faststiller. Hur en sddan bestimmelse formuleras behGver
overviagas narmare, med fordjupade resonemang som tar hiansyn till de frigor som uppkommit i
remissbehandlingen av Styr- och resursutredningens betdnkande. Exempelvis dr det som
Universitetskanslersimbetet (UKA) framhéller i sitt yttrande viktigt att undvika oklarheter om
ansvaret for undervisningen och utbildningens kvalitet.

Vissa invindningar som framforts mot en ny bestimmelse om utbildningens frihet bér emellertid
snarare tas som skal att se 6ver befintliga bestimmelser eller arbetsformer. En invindning som
UKA framfort ir t.ex. att en bestimmelse om utbildningens frihet skulle forsvara for UKA att ge
synpunkter pa utbildningars kvalitet. Men den akademiska friheten ska ju ldgga grunden for den
kvalitet som bara det fria kunskapssokandet kan ge, och om inte vira utvirderingsmodeller kan
hantera det dr det modellerna som bor ses 6ver. En annan invindning ror relationen till kurs- och
utbildningsplaner som motiveras av bl.a. studenternas rittssikerhet. Men om en utbildningsplan
ar utformad pa ett tillrackligt 6vergripande sitt bor det inte behéva uppsta konflikter mellan denna
plan och enskilda larares frihet och ansvar att ge studenterna den mest aktuella och
forskningsbaserade kunskap de kan och utveckla deras formaga att sitta sig in i och bedéma olika
kunskapsansprak. Och i den hindelse att ett strikt féljande av en utbildningsplan skulle innebéara
att foraldrad kunskap bibringas studenterna maste den akademiska friheten och det kollegiala
kvalitetsansvaret viga tyngre. Om si inte ar fallet dr det bestimmelserna i hogskoleforordningen
som behover ses 6ver. Det borde ocksa finnas en bred enighet om att vare sig regeringen eller
larositesledningar bor kunna forbjuda larare att i sin undervisning t.ex. hanvisa till vissa teorier
eller forskningsresultat.

Den norska universitets- og hayskoleloven (1 kap. 5 §) innehaller bade en individuell komponent
och ett férbud mot att ge larositena instruktioner om utbildningens innehall. Det senare vore
enligt Umead universitets bedomning val virt att 6verviga oavsett om ett skydd for den individuella
friheten kan formuleras enligt ovan. I 1 kap. 10 a § hogskolelagen anges i dag att regeringen
meddelar foreskrifter om vilka examina som fér avlaggas och pé vilken niva de skall avlaggas.
Denna formulering skulle kunna kompletteras med en precisering att dessa foreskrifter ska
begrinsas till den 6vergripande niva som i huvudsak anvinds i examensordningen. Det skulle
innebdra att det anges att regeringen far stilla vissa specifika krav som ska uppfyllas fér en viss
examen, men ocksa explicit att regeringen inte far lamna négra andra foreskrifter om
utbildningens inneh4ll. De krav som far stillas bor begrinsas till utbildningens omfattning samt
overgripande mal for vilka kunskaper, fardigheter och formagor som studenten férvintas uppvisa
for att fa examen.
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Livslangt larande

Umea universitet har en 1ng tradition av att erbjuda utbildning till manniskor i olika skeden av
livet, och vi ser det som en naturlig del av alla laroséitens uppdrag.4 Umed universitet delar
beddmningen i remisspromemorian att det livsldnga larandet kommer att bli allt viktigare. Vi
instaimmer ocksa i att termen livslangt larande” — som sitter fokus pa manniskors behov av ny
kunskap under olika faser i livet snarare &n en viss typ av utbildning — dr att féredra framfér den
idldre termen “fortbildning” som Styr- och resursutredningen anvénde i sitt forslag.

Det finns dock andra skillnader mellan utredningens forslag och remisspromemorians som vi ser
som problematiska, bade nir det giller bestimmelsens utformning och de motiveringar och
konsekvensbeskrivningar som omgérdar forslagen. Dar utredningens forslag till utformning
snarast var en sakupplysning om vad som ingir i hogskoleutbildning foreslar remisspromemorian
ett aktivt frimjandeuppdrag som tycks mer langtgdende &n att utbildningsutbudet ska moéjliggora
ett livslangt larande. Forslaget star i samma portalparagraf och med samma formulering som f6r
jamstalldhet och hallbar utveckling, dvs. att hogskolorna ”i sin verksamhet” ska frimja ett livslangt
larande. Umed universitet ser det inte som rimligt att larosatena férvantas framja ett livslangt
larande i hela var verksamhet pd samma sétt som jamstélldhet och hallbar utveckling, och anser
darfor att en eventuell ny bestimmelses formulering och placering méste ses 6ver.

Vi ser det ocksd som problematiskt att de praktiska forutsiattningarna for det livslanga larandets
plats inom den hogre utbildningen inte diskuteras tillrackligt i promemorian, och att stora
forandringar forespeglas till foljd av en lagindring samtidigt som det betonas att det inte 4r nagon
ny uppgift. Umea universitet anser som sagt att vart och andra ldrositens utbildningsuppdrag
redan i dag omfattar livslangt larande. Vi ser dirmed inte att en ny bestimmelse i hdgskolelagen i
sig gor att vi pa ett bittre satt kan mota behoven pa en fordanderlig arbetsmarknad (vilket anges
som ett syfte med bestaimmelsen i forfattningskommentaren) eller skapar det forandrade
utbildningsutbud som utmaélas i promemorians konsekvensbeskrivning.

I Styr- och resursutredningen fors mer utvecklade resonemang om de olika mélgrupper for
utbildning som larositena har att balansera, betydelsen av ersattningssystemets utformning och
det faktum att inom givna resursramar kommer examensinriktad hégskoleutbildning f6r unga
manniskor ofta att stillas mot olika former av livslangt lairande. Remisspromemorian daremot
behandlar inte i tillracklig utstriackning vare sig det totala utbildningsutbudets komplexitet eller de
ekonomiska ramarna for det. Exempelvis mélas 6kad tillgéng till livslangt larande f6r personer
med utlandsk bakgrund upp som en konsekvens, men om detta samtidigt innebar en minskad
tillgang till examensinriktad utbildning f6r andra (yngre) personer med utlindsk bakgrund blir de
totala integrationspolitiska konsekvenserna inte sjalvklara.

Mot denna bakgrund vill Umead universitet betona att ett eventuellt forslag till riksdagen om en ny
bestimmelse kring livsldngt larande maste tydliggora att det ar larosiatena och den akademiska
professionen som ansvarar for att utforma utbildningsutbudet och balansera de olika aspekterna i
sina uppdrag. Ett inférande av en bestaimmelse om livslangt ldrande kan ddrmed inte ensamt
forvantas ge tydliga effekter. Om regeringen vill 6ka medborgarnas majligheter till livslangt
larande bor den fora en dialog med hogskolesektorn och varje larosiate om olika former och
forutsattningar for att frimja detta. Om detta ska dstadkommas utan att minska andelen av en
arskull som péborjar hogskoleutbildning i unga ar behéver mer resurser avsittas.

4 Aven i ovan nimnda Magna Charta Universitatum anges att “universities serve diverse learners at all stages of their lives.”
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Yttrandet har faststillts av rektor Hans Adolfsson efter foredragning av utredare Anders Steinwall.

Hans Adolfsson
Rektor

Expedieras till

Utbildningsdepartementet u.remissvar@regeringskansliet.se
Fakulteterna

Lararhogskolan

Universitetsbiblioteket

Universitetsforvaltningen
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