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Enheten for lagstiftning om allman
ordning och sékerhet

Remiss 6ver betankandet SOU 2025:46 Tryggare
idrottsarrangemang (Ju2025/01007)

Inledning

Det omfattande betdnkandet innehaller flera férslag som motiverat en
ingdende granskning. Detta — i férening med den korta remisstiden, som till
overviagande del sammanfallit med hovrittens semesterperiod — har medfort
att detta yttrande inte har kunnat fardigstillas inom utsatt tid. Hovritten
beklagar detta.

Svea hovritt har granskat betinkandet utifran de intressen som hovritten
framst har att beakta.

Hovritten har inga synpunkter pa utredningens forslag om att en ny lag om
idrottsorganisationers behandling av personuppgifter for att frimja ordning
och sikerhet vid idrottsarrangemang infors.

Hovritten avstyrker de foreslagna dndringarna i ordningslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, och lamnar f6ljande synpunkter.

Allminna synpunkter

129 kap. 1 § brottsbalken foreskrivs att straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rattstillimpning, ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde. Med
straffviarde avses brottets svirhet i forhéllande till andra brott, eller med
andra ord hur allvarligt brottet ar.

Bestammelsen om att straffviardet ska vara avgorande for straffmitningen ar
ett uttryck for den vikt som bor ldggas vid principerna om ekvivalens och
proportionalitet; lika svdra brott ska ge lika stringa straff och svarare brott
ska straffas striingare in lindrigare brott. Aven om bestimmelsen primirt
riktar sig till domstolarna som rittstillimpare, ger den ocksa uttryck for en
grundliaggande rittsstatlig princip om att lika fall ska behandlas lika, som
bor beaktas dven vid lagstiftningsarbete.

Utredningen beror den nimnda bestimmelsen (s. 92), men betdnkandet
innehéller inte nagon egentlig analys av hur de foreslagna dndringarna och
dess effekter forhaller sig till 6vrig straffrattslig lagstiftning som uppenbar-
ligen kan vara tillamplig vid sdidana ordningsstorningar som kan traffas av
de lamnade forslagen eller som det annars hade varit naturligt att jamfora
med. Detta &r en brist, som bl.a. gor att det ar svart for hovratten att bedéma
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om de foreslagna straffskdrpningarna svarar mot nagot verkligt behov och
om de principer som kommer till uttryck i 29 kap. 1 § brottsbalken kommer
att upprétthéllas.

Det hade vidare varit 6nskvart med en narmare undersékning av och
redogorelse for vilka person- och andra skador som anvindning av
pyroteknik vid idrottsevenemang i Sverige faktiskt har gett upphov till
historiskt; en hog sddan skadefrekvens kan tala for att kraftfulla dtgarder ar
motiverade, sarskilt om intraffade skador ocksa ar allvarliga, medan
motsatsen bor gélla om den faktiska skadefrekvensen &r 1ag och intraffade
skador ar bagatellartade. Utan narmare kunskap om de faktiska riskerna ar
det svart att bedoma om det finns behov av en skdrpande lagstiftning.

5 En skirpt syn pa brott enligt ordningslagen

Nuvarande reglering i ordningslagen fangar upp och kriminaliserar vissa
ordningsstorningar av mindre allvarlig beskaffenhet som inte utgor brott
enligt annan straffrattslig lagstiftning. De straffskalor som foreskrivs for
dessa ordningsforseelser overstiger inte i ndgot fall sex manaders fangelse
och den normala péf6ljden for brott mot ordningslagen ar boter.

Vid allvarligare ordningsstérningar kan dven bestammelser i brottsbalken
aktualiseras. I betdnkandet redogors inte nadrmare for vilka andra
bestimmelser som skulle kunna bli aktuella eller for hur befintlig praxis pa
omradet ser ut. Ett rimligt antagande enligt hovrétten dr att det vid den
typen av ordningsstorningar som ger upphov till skada pa person eller
konkret fara for sidan skada i forsta hand vicks atal for de brottsbalksbrott
som kan aktualiseras, sdisom misshandel, grov misshandel, vallande av
kroppsskada, allménfarlig vardsloshet, vildsamt upplopp eller — i tillaimpliga
fall — forsok till sddana brott.

Hovritten anser att det dr en brist i utredningen att det inte finns ndgon
narmare genomgang eller analys av befintlig brottsbalkspraxis pa omradet.
Utan en sadan genomgéng och analys ar det svart att alls bilda sig en
uppfattning i frigan om det med hinsyn till befintlig lagstiftning i stort
overhuvudtaget finns ndgot behov av foreslagna straffskdrpningar i
ordningslagen for att motverka de allvarliga ordningsstérningar som, enligt
betdnkandet, motiverar de drastiska straffskiarpningar som foreslas.
Hovrétten har for egen del svart att se att ndgot av de exempel som redovisas
i betdnkandet pa fall som — enligt féreslagna kvalifikationsgrunder — ska
rubriceras som grovt brott inte skulle triffas av redan gillande
straffbestimmelser i brottsbalken. Det kan mot denna bakgrund sittas i
fraga om de foreslagna dndringarna motsvarar nagot verkligt behov for de
allvarligare fall av ordningsstérningar som motiverat forslagen.

Ett genomforande av utredningens forslag riskerar vidare att leda till
svarbemastrade straffrittsliga konkurrensfrdgor och resultat som —

atminstone fran hovrattens rattstillimparperspektiv — framstar som

orimliga.

Lagstiftning, sarskilt pa det straffrittsliga omradet, bor utformas sa att den
upplevs som proportionerlig, konsekvent och rattvis. Hovratten, som
emellanat har att doma i mal som avser olika brott som begétts vid t.ex.
fotbollsmatcher, bedomer att nu lamnade forslag kommer ge upphov till



stora problem i nu berérda avseenden, vilket kan illustreras med f6ljande
exempel.

Vid en fotbollsmatch i Stockholm uppstar brék och andra oroligheter béde pa och utanfor
arenan. Fem personer étalas och doms for brott som begatts bl.a. vid dessa oroligheter.

- Aatalas och doms for forsok till misshandel for det att han, utanfor arenan, kastat
flera brinnande bengaler rakt in i en grupp motstandarsupportrar, som mirakulost
Kklarar sig utan personskador. Paféljden bestams till villkorlig dom med samhallstjanst
75 timmar, alternativstraff tvd manaders fangelse.

- B atalas och doms for misshandel for det att han, inne pa arenan, har utdelat flera
knytnavsslag i ansiktet pa en motstandarsupporter som &drog sig smarta, svullnad,
sérskador och en utslagen tand. Paféljden bestdms till tvd ménaders fangelse.

- Catalas och doms for grovt brott mot ordningslagen for det att han, inne pa arenan,
innehaft (men inte anvént) tva s.k. bangers. Pafoljden bestams till sex manaders
fangelse. I frdgorna om rubricering, straffvarde och péfoljdsval hanvisar hovrétten till
SOU 2025:46 s. 112.

- D atalas och doms for vallande till kroppsskada for det att han, utanfor arenan, kastat
flera bangers mot en uteservering dir tva gaster orsakades horselskador. Péfoljden
bestams till dagsboter.

Sammantaget bedomer hovritten att de skil som redovisats for att infora en
sarskild reglering for vissa fall av grova brott mot ordningslagen och att
skirpa straffen for vissa normalgradsfall av brott mot ordningslagen inte ar
overtygande. Ett genomforande av forslagen skulle ocksé, i flera avseenden,
leda till orimliga resultat i den faktiska rattstillampningen. Hovritten, som
aven har tagit del av de 6verviganden som redovisats i promemorian DS
2008:20 och bedomer att dessa fortfarande dr 6vertygande, avstyrker darfor
nu lamnade férslag om skarpningar av ordningslagen.

5.6.1 Osjilvstindiga former av brott mot forbudet att inneha och
anvinda pyroteknik

Med utgéngspunkten att det inte finns skél att genomfora utredningens
forslag om straffskarpningar for brott mot ordningslagen bedémer hovritten
att det inte heller finns anledning att kriminalisera osjalvstiandiga former av
sadana brott. De 6verviganden i dessa fragor som redovisats i promemorian
DS 2008:20 ar enligt hovrittens uppfattning fortfarande relevanta.

6.4 En effektivare tilltridesforbudslagstiftning

Forslaget innebar bland annat att det infors en presumtionsregel som
innebar att den som tidigare begéatt brott under eller annars i samband med
ett idrottsarrangemang ska meddelas tilltradesférbud. Det krivs inte att det
begangna brottet har varit dgnat att stéra ordningen eller sikerheten vid
arrangemanget och inte heller att brottet har varit av visst allvar. Aven
botesbrott omfattas. Det ska dock inte bli aktuellt med ett forbud om risken
omfattar brott som kan bedémas helt sakna samband med arrangemanget
som sadant.

Ett tilltradesforbud ar enligt utredningen inte att betrakta som ett straff utan
forbudet ska syfta till att forebygga framtida ordningsstorningar. Genom den
foreslagna presumtionsregeln kommer ett tilltradesférbud i princip per
automatik meddelas den som begatt brott under eller i samband med ett
idrottsarrangemang. Konsekvensen kan ménga ganger bli att den som begatt

t Exemplet utgar fran rattslaget sd som det skulle se ut om utredningens forslag genomfors och
baseras i flera detaljer pa befintlig tings- och hovrattspraxis i mal som avsett olika former av
brott i samband med idrottsevenemang.



brott dels doms till en straffrattslig pafoljd, dels meddelas ett tilltrades-
forbud. Det kan enligt hovritten ifragaséttas om detta dr proportionerligt
och om det kan ses som en form av dubbelbestraffning.

Tilltradesforbud kan vidare av dem som meddelas ett forbud manga génger
uppfattas som ett faktiskt straff som ar mer kdannbart dn den straffrittsliga
péfoljd som kan aktualiseras.

Mot denna bakgrund &r det tveksamt med en presumtionsregel och i allt fall
bor det stéllas hoga krav pa att det ar forutsebart vad som ska beaktas nir en
riskbedomning gors. Hovratten anser att det i denna del har varit svért att ta
till sig utredningens resonemang om vad som ska ligga till grund for en
sddan bedomning.

Vad giller tiden for ett tilltrdadesforbud kan tilltradesférbud enligt
nuvarande lagstiftning meddelas for en tid om hogst tre ar, med maojlighet
att forlanga forbudet upp till ar i taget. Nu gillande ordning framstéir som
vilavvigd. Hovritten anser inte att de skil som redovisas i betdnkandet
motiverar en dndring av den nuvarande regleringen.

Avslutning

Hovritten anser att den ordning som finns idag ar tillrdcklig och avstryker
darfor forslaget till lag om dndring i ordningslagen samt forslaget till lag om
andring i lagen om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattsrdden Kerstin Elserth,
Daniel Thorsell och Ralf Jartelius samt tf. hovrattsassessorn Maria Jarlefelt,
foredragande.

Kerstin Elserth

Maria Jarlefelt



