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FAR har beretts tillfélle att yttra sig 6ver betdnkandet Rapporteringspliktiga arrangemang (SOU
2018:91) (Fi2019/00102/S3). FAR féar med anledning av detta framféra f6ljande.

FAR:s remissvar ar langt. Fragan &r viktig. Det ar strukturerat sd att forst kommer en sammanfattning
med bakgrund till drendet och 6vergripande och principiella fragor. Dérefter kommenteras utred-
ningens forslag mer i detalj i den ordning de behandlas i betdnkandet.

Sammanfattning av FAR:s remissvar

Hadllbarhet och regelefterlevnad genomsyrar rddgivningen idag

FAR ser idag skatt som en hallbarhetsfraga for foretag. Med det avses att foretag bor ha en skattepolicy
som redovisas 6ppet med full transparens. FAR verkar for att en sddan policy ska ingd i foretags
héllbarhetsredovisningar. FAR foljer ndra och stodjer de initiativ till olika standards och rekommen-
dationer som nu snabbt under de senaste tva aren vuxit fram inom t.ex. GRI, Global Reporting
Initiative och CSR Europe.

Vikten av etiska 6vervaganden har under senare ar 6kat bade i utbildning och vid kontroll. Detta har
skett mot bakgrund av samhéllets 6kade fokus och krav pa korrekt regelefterlevnad. Trenden inom
skatteradgivningen idag och sedan nagra ar tillbaka, ar att denna gar fran traditionell radgivning
tillokad radgivning om regelefterlevnad/compliance. Bilden &r densamma i centrala delar inom EU och
i USA.

FAR har inget att erinra mot ambitionerna att begrédnsa internationell aggressiv skatteplanering och har
forstaelse for behovet av nya regler for att hantera aggressiv skatteplanering vid gransoéverskridande
arrangemang. Beskattning dr en nationell fraga inom EU och lénder infor 16pande bade olika
incitament och undantagsregler, har olika skattesatser och har olika ordningar for tolkning av
skatteregler. Syftet med de olika nationella reglerna som &ven kan anvéndas for skatteplanering &r att
de ska attrahera investeringar, innovationer och talang/arbetskraft till landet i frdga. Skatteverken i
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dessa lander kan dérfoér behova upplysningar om vissa slag av transaktioner mellan ldander for att
synkronisera tolkning och efterlevnad och for att reglerna inte ska utnyttjas pa ett icke avsett sétt.

Syftet med férslaget dr inte avsett att tilldmpas nationellt och motiverar inte inhemska rapporterings-
regler

Enligt Standard & Poor’s 500 market value sa utgjorde materiella tillgangar ar 1975 83 procent till att
2015 ha minskat till 16 procent. Foljaktligen utgdrs nu 6ver 80 procent av diverse immateriella
tillgangar. Bland dessa ryms renommé och varumaérkes styrka. I samma takt har skatteradgivarens roll i
storre foretag gatt fran traditionell radgivning till regelefterlevnad, compliance. Samhéllet och om-
varlden accepterar idag inte att foretag missbrukar och 6vertrader skattelagstiftningen. Nar radgiv-
ningen nu snabbt férandras och vi lever i en ny tid, narmast ett paradigmskifte, da bygger forslaget om
Rapporteringspliktiga arrangemang pa felaktigt och forlegat tank.

Nér det géller den gransoverskridande delen bor politiskt fokus ligga pa att minska olika nationella
undantagsregler inom Europa for att locka investeringar, forskning och utveckling och talang till sig.
Nar det giller inhemska arrangemang pekas inte i utredningen pa ndgot som under senare ar skulle
varit rapporteringspliktigt. Det saknas ddrmed skél att genomfoéra den inhemska delen av forslaget.

I Sverige foreslas nu Mandatory Disclosure Rules dven for inhemska transaktioner. Syftet hos OECD
och EU ér helt klart att dessa inte &dr avsedda att tillampas nationellt. I betdnkandet redovisas, kap. 6, att
det svenska skatteverket redan har omfattande kontrollméjligheter fér inhemska transaktioner.

FAR avstyrker forslaget vad avser nationella upplysningsregler. Néar det géller den gransoverskridande
delen bor reglerna inforas i enlighet med direktivet. De svenska reglerna kan enligt FAR:s mening inte
vara mer omfattande &n i andra EU-ldnder. Detta skulle for en internationell koncern ge olika upplys-
ningsskyldigheter i olika lander. Det i sig komplicerar lagstiftningen och kan uppfattas paverka
konkurrensen mellan foretag i olika lander.

Dessutom kan tilldggas att riksdagen den 3 april 2019 beslutade, efter forslag fran naringsutskottet, att
EU-direktiv som utgangspunkt ska inféras pd miniminiva i den nationella lagstiftningen.! Eftersom
medlemsldnderna sjdlva bestimmer hur direktiv ska genomforas i nationell lagstiftning ansags att
utgangspunkten i Sverige bor vara att EU-direktiv ska inforas pa miniminiva for att skydda de svenska
foretagens konkurrenskraft. Direktiv ska inte inforas pa sétt som forsdamrar de svenska foretagens
konkurrenskraft. Av denna anledning bér inte de nationella upplysningsreglerna inféras.

Skattskyldigas kostnad for att folja skatteregler 6kar med 5-10 procent genom férslaget

Regelkrangel och ambitionen att minska foretagens administrativa bordor och kostnader ar hogt
prioriterade néringspolitiska frdgor bade inom EU och i Sverige. Enligt utredningens egen
konsekvensanalys berdknas genom forslaget totalt ca 165 000 upplysningar komma att 1amnas till
Skatteverket arligen. FAR uppskattar att upp till ca 110 000 stycken av dessa kommer att avse

! http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/naringspolitik_ H601NU?7.
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inhemska arrangemang och 55 000 gransoverskridande arrangemang. Den ndrmare fordelningen
beskrivs inte i utredningen. Den sammanlagda kostnaden for dessa upplysningar berdknas, lagt raknat,
till drygt 400 mkr. Av detta faller 225 mkr pa radgivare och kunder och 170 mkr pa behov av 6kade
anslag till Skatteverket, dvs. skattebetalarna betalar. FAR vill i detta sasmmanhang papeka att det
sannolikt inte &r kostnaderna for sjdlva rapporteringen som kommer att vara den mest betungande utan
det ar uppbyggnaden av och kontrollen av de processer och rutiner som saval radgivningsforetag som
svensk industri i ovrigt tvingas bygga upp som kommer bli den mest omfattande och kostnadsdrivande.

Denna kostnadsokning &r orimlig. Sarskilt som inga exempel ges pa arrangemang som ska lamnas
uppgift om och endast gissningar gors av intdktssidan av upplysningarna. Vantade tkade skatteintdkter
“antas” enligt utredningen Gverstiga kostnaderna. Sa ingripande regler som det nu ar fraga om kan inte
inforas med gissningar och antaganden som grund. Med en sa bristféllig analys av potentiellt 6kade
skatteintdkter gentemot den kostnadstkning som befaras saknas den proportionalitet som maste vara
drivande och avgoérande for ett s hdr genomgripande forslag.

Den véantade kostnaden kan dven stéllas i relation till foretagens nuvarande kostnader for att fullgora
alla dagens skatteregler. Enligt NUTEK uppskattas de arliga administrativa kostnaderna for féretagens
skatteadministration till 6,8 miljarder kronor.?> Dessa berikningar &r enligt antagen EU norm for
kostnadsberdkningar. Genomférs forslaget i sin helhet 6kar foretagens kostnader for skatte-
administration och regelefterlevnad med nirmare 5-10 procent. Over en natt och i ett steg! Denna
relation ndmns inte i konsekvensanalysen. Daremot beskrivs forhdllandet som en tung administrativ
borda for uppgiftslamnarna.” FAR delar den uppfattningen.

De som berors av forslagen och kommer att bara denna kraftigt 6kade kostnad &r aktiebolag, dgare till
famansforetag, enskilda naringsidkare och privatpersoner med pensioner eller fastigheter kring vilka
skatterad ofta ges. Tillsammans gott och val 1,5 miljoner juridiska och fysiska personer berérs av
forslaget. Dessa maste forsta reglerna och tvingas att bara kostnaden for dessa nya regler. Detta antal
personer namns inte uttryckligen i utredningen men reglernas incidens beskrivs vél, dvs. vilka som
traffas. Konkret kommer upplysningsskyldigheten, enligt utredningens konsekvensanalys, att hanteras
av cirka 25 000 radgivare av olika slag, t.ex. 20 000 redovisnings- och bokféringsbyraer som idag ger
skatterad berors.

Det dr en avgorande rattssdkerhetsfraga att dessa radgivare forstar vad rapporteringsskyldigheten
omfattar — och inte omfattar. Det &r darfor en betydande brist i forslaget att skattearrangemang inte
definieras i lagtext utan overlats till Skatteverket att lamna foreskrifter kring. Enligt utredningen &r
lagtexten “medvetet vagt utformad och ger ddrmed en réttsosédkerhet, vilket ar helt oacceptabelt ur
FAR:s perspektiv.

2 Tillvaxtverket. Utvecklingen av foretagens administrativa kostnader 2010-2013. Redovisning av
regeringsuppdrag i regleringsbrevet fér 2013.
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Skattskyldigas tillit till skattesystemet riskeras — dr det vdrt det?

Allvaret stélls pa sin spets nar det drtill féreslas ett uttag av en sanktionsavgift pa upp till

500 000 kronor som ska kunna tas ut av den radgivare eller skattskyldige som inte fullgor sin
uppgiftsskyldighet. Vilka dessa &r, dr heller inte helt klart i forslaget, liksom vad som ér ett
uppgiftspliktigt rad och vad som inte &r det. Forst klarhet, sedan sanktion, bor istéllet vara ordningen.

Skatteverket tvingas med forslaget bygga upp nya administrativa rutiner for att ta emot upplysningarna
och i de gransoverskridande fallen sdnda dessa vidare till andra ldnder. Detta krdver 6kade anslag av
skattemedel. Konsekvensen for verket kan dartill létt och snabbt bli att det htga anseende och
fortroende som Skatteverket idag atnjuter bland FAR:s medlemmar och allménheten eroderas och
forloras.

For foretag och andra skattskyldiga kommer konsekvensen av vaga och samtidigt kraftigt ingripande
regler bli att farre kommer att efterfraga rad i olika situationer som berdor skattefragor. Manga radgivare
kommer heller inte att vaga ge rad. Det kommer ddrmed att bli svarare att pa lagliga sétt betala rétt
skatt. Lagg dartill att upplysningarna uttryckligen, enligt utredningen, dven ska anvédndas av
Skatteverket for kontroll av de personer som radet galler.

De yrkesgrupper som kommer att fa svarast att ta stéllning till uppgiftsskyldigheten i férslaget ar inte
”renodlade” skattekonsulter utan de 20 000 redovisnings- och bokfaringsbyraer vilka, enligt
utredningen arbetar med skatteradgivning, liksom de knappa 2 000 revisionsfirmor som ocksa namns.
Samtliga anstéllda i dessa foretag har inte den mycket gedigna kunskap inom juridik och skatterdtt som
forslaget kraver av radgivarna. De kommer omgjligen att i praktiken kunna ta stdllning till de
gransdragningar som forslaget medfor, rad eller inte liksom rapporteringsplikt eller inte. Antingen
tvingas de stamma av med nagon skattekonsult, med den kostnad detta medfor eller sa kommer
slutsatsen att bli binér, inget rad alls eller ingen rapportering. En sddan utveckling &r inte énskad av
nagon och kan i férlangningen medfora mer arbete for Skatteverket och ett 6kat skattefel, ndgot som
bade Skatteverket och regeringen vill ska minska.

Sverige infor forst och utvdrderar sedan - en oacceptabel ordning

For att fa lite perspektiv pa det svenska forslaget dr féljande hamtat ur utredningens internationella
utblick. I fragan om reglernas omfattning i olika lander kan noteras att, enligt utredningen, bland de
lander som tidigare infort denna typ av regler sa har i Irland sedan 2011, 11 upplysningar lamnats och i
UK sedan 2004, 2 500 stycken. Utvarderingar i UK har heller inte kunnat visa pa nagra positiva
effekter. Inte heller finns redovisat i utredningen att MDR-regler inforts for nationella transaktioner i
ndgot annat land eller att s kommer att ske i de EU-ldnder som dnnu inte infért MDR-regler och som
nu &r pa vag att implementera DAC 6.

Sammantaget vialkomnar FAR i princip regler som framjar hallbarhet och som motverkar aggressiv

skatteplanering. Men det svenska forslaget till implementering av DAC 6 gar alldeles for langt. Det
saknas en djupare konsekvensanalys 6ver kostnaderna och det administrativa merarbetet for saval
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traditionella radgivare som for naringslivet i stort. Risken for ooverskddliga konsekvenser &r darfor
stor. Direktivet bor darfor endast inforas for gransoverskridande transaktioner, for vilket det ar avsett
och inte mer omfattande dn vad direktivet foreskriver. Da framjas bade konkurrens och hallbarhet.

FAR noterar dven att reglerna i den inhemska delen ska utvédrderas och prévas pa nytt efter viss tid. Det
borde vara ett betydligt béttre alternativ att forst avvakta effekten av den gransoverskridande
uppgiftsskyldigheten och dérefter ta stdllning till om regler ska inféras &ven for inhemska
arrangemang. Under tiden kan Skatteverket i stéllet arbeta mer aktivt med sin svarta lista. Sa sker i
USA med god effekt, vilket refereras till i utredningen. I takt med BEPS-arbetet har de problem som
DAC 6 adresserar kraftigt minskat. I Sverige har aggressiva upplagg tidigare varit mycket begransade
och har nu minskat dn mer i takt med inférandet av regler i kdlvattnet av BEPS. Dessa
utvecklingstrender har forbisetts av utredningen.

Sammantaget brister forslaget i foljande avseenden.

e Behovet finns inte ldngre i Sverige och ar till del 6verspelat internationellt.

e Medfor kraftigt 6kat krangel och dramatiskt ckade kostnader for regelefterlevnad.

e Stor rdttsosdkerhet. Reglerna dr medvetet vagt utformade och sanktionerade av avgifter pa upp
mot 500 000 kronor om upplysning inte lamnas. Vagheten géller vad upplysning ska lamnas
om, vem som ska ldmna denna och vad ett rad r.

e Begreppet arrangemang maste tydligt definieras i lagtexten sa att det traffar aggressiva
skatteuppldgg och inget annat. Detta &r bade en réttssdkerhets- och en regelbordefraga. Antalet
rapporteringsskyldiga arrangemang maste begransas sa langt det ar mojligt.

e Konkurrensneutralitet maste rada mellan radgivare av olika slag.

e FAR instdmmer vidare i det sdrskilda yttrande som ldmnats av experter i utredningen. Det &r
sallan en utredning far sa kraftig kritik av sina egna experter. Pa denna maste regeringen ta

fasta i den fortsatta beredningen av forslaget.

Nedan kommenteras forslaget mer i detalj och i den ordning olika fragor behandlas i betdnkandet.
Siffrorna i rubrikerna syftar pa respektive kapitel i betankandet.

Allmant. Utgangspunkter for en ny lagstiftning om rapporteringsplikt och upplysningsskyldighet

FAR har forstaelse for att en rapporteringsplikt infors for granséverskridande arrangemang men
avstyrker bestamt att en sddan plikt infors for inhemska arrangemang. Regleringen av den
gransoverskridande delen bor inte av konkurrensskal ga utover direktivets minimikrav.

Svensk lagstiftning bygger pa en omfattande transparens och uppgiftsskyldighet. Fragor och andra
kontakter med Skatteverket r vanliga i svensk skatterddgivning. Aven FAR:s medlemmar anvénder
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sig i stor utstrackning av mojligheten till dialog med Skatteverket. FAR anser att detta behdver beaktas
vid det svenska inférlivandet av DAC 6.

Forslaget innebdr pa flera punkter att administrativa palagor med synnerligen kraftiga sanktioner infors
for uppgifter som Skatteverket i manga fall &nda kommer att fa. Det géller i synnerhet arrangemang
som inte ar gransoverskridande. Enligt FAR bor forslaget utformas sa att det dr proportionellt mot att
syftet i princip ar begransat till en tidsméssig vinst for Skatteverket att sa tidigt som mojligt fa
informationer om nya aggressiva skatteupplag och i andra hand for verket att fa en uppfattning om hur
vanliga vissa arrangemang dr.

Forslaget innebar mycket kraftiga palagor for skatteradgivare och féretag. Trots det saknas en konkret
beskrivning av hur informationen ska anvdndas. FAR anser att det forst bor bestimmas hur
informationen ska anvdndas och darefter utforma hur rapporteringen ska goras.

I kap. 8 och pa s. 166 ff. beskrivs de sétt som Skatteverket for narvarande har till forfogande for att fa
uppgifter om skatteplanering. Dessa ar framfor allt information i inlamnade deklarationer (och i
begransad utstrackning kontrolluppgifter), forhandsbesked, fragor fran skattskyldiga, uppgifter fran
kontrollverksamheten, internationell samverkan, omvérldsanalys, information via lagstiftningen om
penningtvitt, land-for-land-rapporter, det automatiska informationsutbytet inom EU — som inkluderar
utldndska férhandsavgoranden med internationell anknytning — och prissattningsbesked.

Skatteverket framforde i utredningen att myndigheten behéver genomfora utredningar for att fa ett
fullstandigt bedomningsunderlag och att det ar svart for myndigheten att pa ett tidigt stadium uppskatta
utbredningen av ett uppldgg for att kunna vidta lampliga motatgarder.

FAR anser att Skatteverket redan for narvarande ar vél forsett med resurser och lagstiftning som ger
mojligheter att fa fram omfattande information. FAR anser att de administrativa bordor och sanktioner
som forslaget innebdr inte ar proportionella i forhdllande till Skatteverkets intresse av ytterligare
information. Det &r vidare tveksamt om de uppgifter som kommer att lamnas kan innebéra att atgarder
sétts in med den snabbhet som Skatteverket antyder.

Avgifterna dr att betrakta som en sanktion for brott. Det gor att rattssdkerheten dr mycket viktig.
Utredningen har inte lyckats i denna del. Konflikter mellan den foreslagna upplysningsskyldigheten
och den informationsskyldighet som redan finns maste undanréjas. Definitioner av centrala begrepp
och andra gransdragningar maste vara klart beskrivna i lagtext och kan inte 6verlamnas till
rattstillampning eller tillampningsinformation pa Skatteverkets hemsida.

Direktivet och lagforslagen d&r medvetet vagt skrivna och 6ppnar dérfor for olika tolkningar.

FAR redogor nedan for hur forslagets olika delar bor tolkas snarare &n hur de bor formuleras.
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Sarskilt om upplysningsskyldighet for arrangemang som inte dr grianséverskridande
Experterna Katarina Bartels, Richard Hellenius, Magnus Larsson och Borje Leidhammar har i ett
sarskilt yttrande motiverat varfor en upplysningsskyldighet inte bor inféras for arrangemang som inte
ar gransoverskridande. FAR delar de synpunkter som framfors i det sérskilda yttrandet.

Utover de mojligheter Skatteverket redan har att fa information, se ovan, pekar experterna ocksa pa att
skatteflyktslagen och mojligheten till stopplagstiftning ger Skatteverket och lagstiftaren kraftfulla
verktyg att snabbt dndra pa skatteregler som méjliggér odnskad skatteplanering. Aven BEPS-projektet
i ovrigt ger sadana mojligheter.

Utredningen uppskattar (s. 87) att skattebortfallet till foljd av aggressiv skatteplanering uppgar till fyra
procent av skatten pa foretagsvinster. Enligt statens arsredovisning for 2017 uppgick den skatten till
122 miljarder kronor. 4 procent av detta ar knappt 5 miljarder kronor eller 0,46 procent av statens
totala intdkter. Uppskattningen &r gjord utifran internationell aggressiv skatteplanering, lds
amerikanska storbolag sarskilt inom tech. industrin, Irland, Karibien m.m. som hemvistldnder i olika
internationella koncernstrukturer. Sambanden med och relevansen for Sverige ar tveksam.

Aven om procentsatsen for skattebortfallet dr korrekt, vilket FAR &r mycket tveksam till, &r de 6kade
skatteintakter som utredningen vill uppna med forslaget relativt sma i statsfinansiellt hanseende. Till
detta kommer att den absoluta merparten av det som utredningen bendmner aggressiv skatteplanering
torde vara av gransoverskridande karaktar. Utredningen (s. 340) gor inte sjdlv nagon uppskattning av
om forslaget leder till 6kade skatteintdkter. Den skriver, narmast friskrivande, att sifforna endast ar en
uppskattning och att beloppet kan vara bade hogre och lagre. Det &dr oacceptabelt att en sd omfattande
och ingripande lagstiftning satts igang pa sa 16s grund.

FAR gor bedomningen att kostnaden for foretagen, skattskyldiga och Skatteverket sannolikt vida
kommer att 6verstiga den statsfinansiella nyttan. Redan pa denna grund saknas anledning att inforliva
direktivet utover den tvingande miniminivan.

Utredningens motivering (s. 169 ff.) om behovet av uppgiftsskyldighet for svenska arrangemang ar inte
overtygande. Den tidsmassiga fordelen for Skatteverket papekas pa flera stillen, men som experterna
papekar, far denna i stort sett anses vara en chimér da det i sjdlva verket ar frdga om en tidsvinst pa
ndgra manader som hogst, vilket &dr en kort tid i skattesammanhang.

Betraffande mojligheten till forbattrad skattekontroll anser utredningen att Skatteverket alltjamt
kommer att behéva ldgga ned ett betydande arbete pa att identifiera ”intressanta upplagg”. Forslaget
l6ser alltsa inte de angivna problemen.

Utredningen pekar ocksa pa mojligheten till tidigare lagéndringar om information kommer in tidigare.
FAR dér ytterst tveksam till att anmédlningar ensamt kan utgora underlag for lagandringar. FAR anser
inte heller att regleringen ska vara avsedd att utgora statistiskt underlag for Skatteverket. Vad avser
inhemska upplysningar devalveras Skatteverkets roll om man inte klarar sin kontrolluppgift utan
upplysningar fran skattskyldiga.
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Utredningen (s. 342) pekar pa att vissa revisionsbyrder, framst mindre, kan komma att undantas fran
rapporteringsplikt eftersom de skattemdéssiga effekterna av arrangemangen bedoms vara en direkt och
forutsedd foljd av skattelagstiftningen enligt 14 § i féreslagna RAL. Samtidigt kan utredningen inte
peka pa ett enda arrangemang (s. 242 ff. och 372 f) dér den foreslagna regeln skulle kunna bli
tillamplig.

FAR befarar att den féreslagna regeln utan ytterligare fortydliganden inte kommer att fa nagot
genomslag utan att revisorer, redovisningskonsulter och liknande radgivare for sakerhets skull kommer
att behdva lamna in ett stort antal anmédlningar som kommer att sakna intresse utifran lagstiftningens
syfte.

Det framgar pa flera stéllen att Skatteverket inte bara vill fa reda pa existensen av aggressiva
arrangemang utan dven att fa reda pa hur vanliga vissa typer av arrangemang dr. FAR konstaterar att
DAC 6 inte har ett sadant syfte utan &r inriktat pa arrangemangen som sadana och hur de ar
konstruerade. Foreslagna 33b:2 SFL ndmner inte heller statistik. Det &r inte heller ldtt att forsta hur
intresset av att fa statistik kan férenas med sanktioner pa upp till en halv miljon kronor.

Skatteverket publicerar sedan 2006 sa kallade skatteuppldgg pa sin hemsida. Detta har resulterat i att
man har beskrivit sex olika férfaranden under tretton ars tid. Nagra av dessa har resulterat i
lagandringar, nagra har forklarats utgora skatteflykt enligt skatteflyktslagen och nagot har godtagits
efter domstolsprovning. Det ar osdkert om samtliga dessa “uppldgg” faller in under de foreslagna
kannetecknen foér vad som utgor ett arrangemang. Det ringa antalet fall pekar enligt FAR med styrka
for att ndgon upplysningsskyldighet for svenska arrangemang inte ar nodvandig ur fiskal synpunkt.

Under alla omsténdigheter anser FAR att man kan borja med att infora regler for granséverskridande
arrangemang och efter ett par ar utvardera om det kan vara motiverat att utoka dessa.

Lagstiftningstekniken

FAR anser att lagstiftningen i sin helhet bor inforas i SFL. Dessutom bor terminologin géras enhetlig.

Utredningen féreslar en sarskild lag med definitioner (RAL) samtidigt som reglerna om forfarandet
och sanktionerna ska ligga i SFL. Dessutom anvénds begreppet rapporteringsplikt i RAL medan
begreppet upplysningsskyldighet anvinds i de féreslagna dndringarna i SFL. FAR anser att detta
angreppssétt dr onodigt komplicerat och gor det rorigt. Hela lagstiftningen borde istéllet ligga i SFL.

Kap. 11.1. Ett nytt regelverk infors.

FAR noterar att har refereras konsekvensanalysen i kap. 20 vad avser kostnader, se nedan, och osédkra
effekter. Dartill framggdr att regelverket kommer att upplevas som vagt och oklart och tréffa situationer
utan intresse for Skatteverket. Det bor i den inhemska delen prévas pa nytt nér viss tid har gatt.

FAR faér intrycket av att utredningen inte tror pa sitt forslag, att utredningen menar att det inte bor
inforas i de delar detta inte foreskrivs av EU-direktivet.
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Kap. 11.5. Vilka personer som ska limna vilka uppgifter

FAR anser att regeringen i den fortsatta beredningen bor analysera huruvida tystnadsplikten for
advokater kan fa en skadlig inverkan pa konkurrensen mellan olika radgivare.

Advokater foreslas inte behdva lamna uppgift i den man detta star i strid mot tystnadsplikten. Det
innebér att en advokat i vissa fall endast behéver rapportera vilket kdnnetecken som ér tillampligt pa ett
arrangemang. FAR anser att det ur konkurrenssynpunkt ar viktigt att reglerna sa langt mojligt ar
neutrala for samtliga kategorier av radgivare. Utredningen tar inte upp konkurrensneutraliteten i
konsekvensanalysen, vilket dr en brist. FAR:s etiska regler innebdr att ett radgivningsuppdrag endast
far antas om kunskapen om uppdragsforhéllandet indikerar att tillampliga lagar och regler samt
relevanta yrkesetiska krav kommer att kunna uppfyllas.

Med tanke pa sanktionssystemet ar det mycket viktigt att ordningen mellan de upplysningsskyldiga ar
fullt klarlagd, vilka som ska redovisa vad nér olika personer och radgivare ar inblandade.

Kap. 11.5.2. Definition av radgivare, svensk radgivare och anvandare

FAR anser att den subsididra definitionen av radgivare behover fortydligas och snévas in.

Definitionen av den som dr radgivare i ett arrangemang &r en av de mest centrala punkterna i forslaget.
Enligt foreslagna 33b:8 andra punkten SFL avses med radgivare enligt andra punkten dven den som vet
eller skiligen kan foérvantas veta att denne har atagit sig att, direkt eller genom andra personer, bidra till
att utforma, marknadsfora, tillhandahdlla eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. FAR
anser att bestimmelsen behover fortydligas for att inte riskera att i stort alla som befattar sig med ett
arrangemang ska riskera att bli upplysningsskyldiga.

Paragrafen innehaller ett subjektivt rekvisit, ”vet eller skdligen kan forvéintas veta”. Detta far enligt
DAC 6 avgoras utifran relevanta fakta och omstandigheter och pa grundval av de upplysningar som
finns att tillga och den relevanta sakkunskap och forstaelse som kravs for att tillhandahalla sadana
tjdnster. Direktivet synes vidare innehalla en tanke som tangerar en omvéand bevisb6rda genom
formuleringen om att radgivaren far férebringa motbevisning mot att denne ska ha ként till eller bort ha
ként till.

I specialmotiveringen (s. 396) sdgs att bestimmelserna inte blir tillampliga enbart for att nagon har
diskuterat en fraga med ndgon annan, eller for att nagon har tillfragats om vad gallande rétt innebar i
ett visst avseende. Inte heller 4r en konsult som enbart svarar pa en fraga om géllande rétt utan att
kénna till i vilket syfte svaret ska anvdndas att se som radgivare. Detta antyder nagot om hur
omfattande upplysningsskyldigheten kan tdnkas vara. Det kan vidare konstateras att rddgivaren inte har
ndgon utredningsskyldighet om en stdlld fraga &r en del i ett rapporteringspliktigt arrangemang, vilket
framgar motsatsvis av foreslagna 33b:20 SFL. Det samma sade EU-kommissionen vid mote i Working
Party IV — Direct Taxation den 24 september 2018.

I specialmotiveringen s. 405 sdgs dock att i vart fall radgivare enligt féreslagna 33b:8 forsta punkten
SFL ska vidta rimliga atgérder”. Enligt FAR saknar skrivningen téckning i lagtexten.
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FAR konstaterar att utredningen vill avgrdansa begreppet radgivare pa flera punkter, men befarar att
dessa avgransningar inte kommer att fa genomslag i tillimpningen. FAR anser att lagtexten bor
kompletteras med att en radgivare inte dr upplysningsskyldig om denne inte atagit sig ett ansvar for
framtagandet eller genomférandet av arrangemanget eller pa annat sétt har en aktiv roll i att det
tillhandahalls.

Kap. 11.6.2. Begreppet arrangemang

FAR anser att begreppet arrangemang maste definieras i lagtexten.

Utredningen forslar ingen definition av begreppet arrangemang. FAR anser att detta dr en mycket
allvarlig brist. Begreppet ar helt okédnt i svenskt skattesammanhang. Utredningen aberopar Europeiska
kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanering
(2012/772/EU) déar man definierar “arrangemang” som de transaktionerna m.m. (s. 209) som den
skattskyldige vidtar for att komma i atnjutande av skatteférdelar. Utredningens slutsats ar att troskeln
for vad som kan anses som ett arrangemang ar mycket 1dg. Begreppet arrangemang torde dock vara
bredare och mer vagt dn begreppet transaktioner. Aven muntliga rdd bor enligt utredningen kunna
omfattas av begreppet. Vidare maste klargoras nar ett arrangemang ska anses gransoverskridande. Ett
av manga delar i ett arrangemang kan vara internationellt utan att den delen pa nagot satt paverkar
skatteutfallet av arrangemanget. Det bor da inte anses vara gransoverskridande. En rimlig tolkning av
begreppet arrangemang torde enligt utredningens mening dock kréva att ndgon viss grad av konkretion
maste uppnas for att det ska réra sig om ett arrangemang.

I OECD:s modellregler av den 8 mars 2018 for obligatoriskt lamnande av upplysningar for att ta itu
med arrangemang for att undvika att omfattas av OECD:s Common Reporting Standards, CRS for
automatiskt utbyte om upplysningar om finansiella konton och for att skapa icke-transparenta
utlandska dgarstrukturer sags att begreppet ”includes an agreement, scheme, plan or understanding...,
and includes all the steps and transactions (FAR:s kurs.) that bring it into effect.” Vad géller anpassade
arrangemang anser FAR att detta innebdr att samtliga steg ska framga och att dessa steg ska vara
anpassade till det aktuella fallet vad avser tidpunkter, belopp osv.

Utredningen drar pd s. 210 slutsatsen att troskeln for vad som kan anses som ett arrangemang &r
mycket 1dg. Begreppet torde vara bredare och mer vagt dn begreppet transaktioner. Det torde inte heller
krévas ndgon viss verkshdjd” eller grad av komplexitet for att ett arrangemang ska vara for handen.
Aven muntliga rdd bor kunna omfattas av begreppet. Denna slutsats &r inte i linje med OECD:s
uppfattning.

I specialmotiveringen (s. 394) sdgs ddremot att det ska finnas ett i princip fullstandigt beslutsunderlag
for att ett arrangemang ska anses ha tillhandahdllits. Detta dr i linje med OECD:s regler 8 mars 2018.

Uttalandena ar till synes motsagelsefulla vilket beror pa att utredningen, enligt FAR:s uppfattning,
varken definierar begreppen “arrangemang” och tillhandahéllande” eller deras forhéllande till
varandra pa ett begripligt sitt. Begreppet arrangemang maste uttryckligen i lagtext tolkas i linje med
OECD:s uppfattning.
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FAR tolkar utredningens uttalanden som att man ska gora en skillnad mellan arrangemanget som
sadant och den radgivning som gor att arrangemanget blir rapporteringspliktigt. FAR finner det
anmarkningsvart att denna mycket viktiga distinktion endast framgar indirekt och bara om man jamfor
allménmotiveringen och forfattningskommentaren.

Begreppet arrangemang” avser en skatteplaneringsteknik eller koncept som uppfyller nagot av
kannetecknen i DAC 6 alt. 16-26 8§ i féreslagna RAL. FAR kan principiellt dela uppfattningen att ett
sadant arrangemang kan beskrivas muntligen. Som exempel kan ndmnas att en skattekonsult pa ett
mote namner att Nederlénderna har en innovation box-regim, ndgot som faller in under foreslagna

22 § RAL. Ett sddant omndamnande kan dock inte i sig innebdra att ndgon rapporteringsplikt
uppkommit. En rapport som endast innehaller att en skattekonsult ndamnt den nederldndska patent box-
regimen skulle med rétta anses meningslos.

For att rapporteringsplikt ska uppsta kravs, utover att det ar friga om ett arrangemang, att en radgivare
tillhandahéller arrangemanget eller att det implementeras av en anvandare. Som namns ovan kravs ett i
princip fullstandigt beslutsunderlag for att sa ska ske. Rapporteringsplikt uppstar nar radgivaren till-
handahaller ett sddant underlag. Forst nar anvandaren har tillhandahallits en stegplan eller motsvarande
beskrivning med de steg som behovs (bolagsbildning, registreringar, osv.) for att kunna sitta upp
exempelvis en innovation box i Nederldnderna kan rapporteringsplikt uppsta.

Med tanke pa att sanktionerna ar av straffrattslig karaktar dr det oerhort viktigt att det redan av
lagtexten klart framgdr vilka omstandigheter som utloser rapporteringsplikt. Att hanvisa till att
Skatteverket kan publicera information pa sin webbplats (s. 211) &r oacceptabelt ur
rattssakerhetssynpunkt.

Utredningen anfor pa samma sida att en svensk definition kan komma att sta i strid med direktivet.
Risken for att en klarlaggande definition i svensk ratt skulle std i strid med direktivet far dock ses som
narmast forsumbar. Vikten av ett forutsebart och réttssdkert regelverk vager dessutom betydligt tyngre
dn denna ndrmast teoretiska risk.

Avsaknaden av definitioner i ett EU-direktiv kan inte heller ses som ett forbud mot att infora sadana i
den nationella rétten, givetvis forutsatt att de inte strider mot direktivets ordalydelse eller syfte.
Tvartom foljer det av EU-rétten att den nationella rétten ska fylla ut eventuella luckor i direktivet. FAR
vill i detta sammanhang hénvisa till att EU-kommissionen vid méte i Working Party IV — Direct
Taxation den 24 september 2018 framhéll att medlemsstaterna é&r fria att definiera begreppet
arrangemang sa lange det inte begransar direktivets omfattning. FAR anser att Sverige ska utnyttja
denna mojlighet.

Den féreslagna lagtexten och direktivet synes vidare utga fran standardiserade arrangemang, ndgot som

ar mycket ovanligt i Sverige. Bestiammandet av den kritiska tidpunkten for rapporteringsskyldighetens
uppkomst borde istéllet utga fran icke standardiserade arrangemang.
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Bestammandet av tidpunkten for rapporteringsskyldighetens intrade maste utgd fran den skattskyldiges
perspektiv och dennes mojlighet att kunna genomféra arrangemanget pa grundval av den ldmnade
radgivningen och utsikterna for att kunna atnjuta en skatteférdel. Den beh6ver vidare kopplas till hur
icke standardiserade arrangemang arbetas fram i praktiken.

Normalt sett ser gangen for ett arrangemang som kan foranleda rapporteringsskyldighet ut som foljer.

Fran borjan finns en transaktion eller annat férhallande som ligger till grund for att det uppstatt ett
behov av arrangemanget, t.ex. vid forvarv av en verksamhet.

Inledningsvis gors en utredning av malet med arrangemanget och de alternativ som star till buds.
Beskrivningarna i detta skede é&r alltid 6versiktliga och kan inte ligga till grund for ett genomférande.

I nésta skede bestams vilket eller vilka alternativ man vill ga vidare med. Da gors en “feasibility study”
eller forstudie for att utréna om det finns praktiska majligheter till ett genomforande och om det finns
méjlighet att uppnd skattefordelar. Aven om det kan férekomma, torde det tillhéra undantagen att
radgivningen i detta skede kan sdgas vara tillganglig for genomforande i direktivets mening.

Forst dérefter gors en konkret handlingsplan fér genomférandet. Vid granséverskridande arrangemang
inhdmtas darefter rattsutlatanden, férhandsavgoranden och liknande fran berérda jurisdiktioner.

Enligt FAR:s uppfattning ar det forst efter detta skede som det gar att hdvda att arrangemanget kan
anses tillhandahallet i den mening som avses i direktivet. En sddan tolkning star i 6verensstimmelse
med utredningens uttalande i specialmotiveringen om att ett i princip fullstandigt beslutsunderlag ska
foreligga. T den man skattefordelen ar beroende av ett positivt férhandsavgorande eller liknande
forfarande som vinner laga kraft bor 30-dagarsfristen borja lopa forst efter den tidpunkten.

FAR anser att lagtexten vidare bor klargora pa ett tydligare sétt att det ar arrangemanget som helhet
som ska rapporteras och inte enskilda transaktioner och betalningar. Om vad som ska rapporteras far
inte rada nagon som helst osdkerhet. Notera att syftet &r att fa in upplysningar om aggressiva upplagg,
inte kring enskildheter.

Kap. 11.6.5. Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

En skatteforman ska vara en av de viktigaste fordelarna med arrangemanget for att detta ska vara
rapporteringspliktigt.

Enligt utredningen foreslas att detta kriterium ska tolkas och tillimpas sa att det avser huvudsaklig
skattenytta. Med huvudsaklig anses i praxis omkring 30 procent. Detta stammer inte med ordalydelsen.
Med huvudsaklig bor avses minst 75 procent.

Kap. 11.6.6. Omvandling av inkomst

FAR anser att kdnnetecknet omvandling av inkomst maste avgransas och fortydligas om en
rapporteringsplikt for svenska forhallanden trots allt infors.
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FAR anser att koncernbidrag och liknande dispositioner i bolagssektorn inte torde kunna medféra att
kannetecknet blir tillampligt da inkomsten inte omvandlas utan endast flyttas mellan olika subjekt. Sa
kallade paketeringar maste enligt FAR:s uppfattning anses utgora ett sadant arrangemang som inte dr
rapporteringspliktigt enligt 14 § i foreslagna RAL. Vad géller inhemska arrangemang torde kadnne-
tecknet i praktiken endast bli tillampligt pa mer avancerade former av 3:12-planering.

Om svensk rapporteringsplikt infors ar det mycket viktigt att all sedvanlig 3:12-planering sdsom
l6neuttag och sa kallade tradabolag undantas fran rapportering, se vidare FAR:s kommentarer till
avsnitt 11.6.15.

Kap. 11.6.7. Anvandning av ett forvarvat bolags underskott

FAR anser att kdnnetecknet endast ska tillampas pd bolag som har forluster fran tidigare ar, dvs. i
enlighet med definitionen i nationell rétt.

Detta &r i 6verensstimmelse med hur begrepp brukar inférlivas i nationell ritt. Eftersom underskott
faststélls pa arsbasis dr detta ocksa i 6verensstimmelse med direktivets lokution om att férlusterna ska
vara hanforliga till tid fore forvarvet.

FAR anser att regelverket kring forlustbolag (beloppssparr, koncernbidragssparr, skalbolag) redan ar sa
strikt att det inte behovs rapporteringsplikt for svenska forhallanden.

17 § 1 p. i foreslagna RAL bor kompletteras med att foretaget som forvarvas ska ha underskott.

Kap. 11.6.8-10. Standardiserade arrangemang, konfidentialitetsvillkor och ersittning kopplad
till skatteférmanen

FAR har inga synpunkter pa detta kdannetecken.

Denna typ av arrangemang forekommer endast i begransad utstrdckning i Sverige. Ersattning kopplad
till skatteformanen &r generellt sett tveksam fran yrkesetisk synpunkt och far inte férekomma vid
radgivning till revisionskunder.

Kap. 11.6.11 Cirkuldra transaktioner

Dessa arrangemang torde inte forekomma i Sverige. FAR har dérfér inga synpunkter.

Kap. 11.6.12. Granséverskridande betalningar m.m.

FAR anser att kdnnetecknet endast ska tillampas vid direkta betalningar till en mottagare som uppfyller
definitionen. Vid slussning uppstar dirmed ingen rapporteringsplikt hos den svenska betalaren utan hos
den som slussar betalningen vidare till det 1dgbeskattade subjektet.

Som framgar av FAR:s synpunkter pa 11.6.2 ovan ska enskilda betalningar inte bli foremal for
rapporteringsplikt.
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FAR delar utredningens bedomning i forfattningskommentaren s. 382 att rapporteringsskyldighet inte
uppstar om ett bolag med fast driftstdlle i ett land dar dubbelbeskattning undanrdjs genom avrdkning
gor vardeminskningsavdrag savil i huvudkontorets som det fasta driftstéllets deklaration. EU-
kommissionen hade samma uppfattning vid métet i Working Party IV — Direct Taxation.

Kap. 11.6.13. Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton och verkligt huvudmannaskap

FAR har inga synpunkter i sak pa detta kdnnetecken.

De forfaranden som kédnnetecknet omfattar torde till stor del vara otilldtna redan enligt géllande rétt.
Det torde inte vara forenligt med de etiska riktlinjerna hos vare sig FAR eller andra svenska
radgivarorganisationer med radgivning som direkt avser att minska transparens och undvika
upplysningsskyldighet. De stora revisionsbyrandtverken har dven egna etiska regler som forbjuder
sadan radgivning.

Foreslagna 25 § p. 2 RAL verkar ha blivit felformulerad. Foreslagen lydelse innebér rapporterings-
skyldighet om inte savél bolaget som samtliga huvudmaén &r hemmahorande i samma stat, vilket inte
stammer med direktivet och dessutom &r opakallat ur materiell synvinkel. Punkten borde istéllet
utformas enligt féljande:

2. som dr registrerade i, leds fran, & hemmahorande i, kontrolleras fran eller &r etablerade i en
jurisdiktion dér inte nagon av de verkliga huvudménnen dr hemmahorande.

Kap. 11.6.14. Internprissattning

FAR anser att kdnnetecknets rackvidd bor avgransas och fortydligas i den fortsatta beredningen.
Rapporteringsplikten omfattar tre typer av arrangemang:

e Anvindning av unilaterala safe harbour-regler

e Overlatelse av svarvirderade immateriella tillgdngar

e Overféring av funktioner m.m. som innebdr att éverlatarens vinst minskar med mer 4n
50 procent.

Reglerna har inga trosklar vilket innebdr att &ven sma transaktioner maste rapporteras. FAR ifragasatter
om det inte finns majlighet enligt direktivet att sinka sanktionerna nar den potentiella skatteférdelen ar
blygsam. Detta torde i synnerhet géilla vid anvéndning av safe harbour-regler.

Utredningen anser att det &r svart att ge vagledning och hanvisar till Skatteverket (s. 241). FAR anser
inte att detta dr acceptabelt da Skatteverket endast kan och far ge vigledning avseende gillande
lagstiftning. Om Skatteverket far ge vdgledning i en fraga dar lagstiftaren inte vill ge besked innebér
det att Skatteverket i praktiken ges lagstiftningsmakt, vilket inte ar férenligt med legalitetsprincipen.
Istdllet behover oklara punkter analyseras och motiveras djupare i den fortsatta beredningen.
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For att reglerna ska vara dndamalsenliga och nagorlunda proportionerliga bor kdannetecknet tillimpas
restriktivt sa att rapporteringsplikt endast uppkommer om det star klart att nagon av de tre situationerna
ovan dr for handen.

FAR anser inte att rapporteringsplikt ska uppsta for transaktioner som gors i enlighet med en interpris-
sattningspolicy enbart pa den grunden att motparten finns i ett land som har safe harbour-regler och
transaktionen faller in under safe harbour-regelns tillampningsomrade. Som exempel kan tas att
koncernens globala internprisséttningspolicy foreskriver en cost plus 5 procent for vissa koncerninterna
tjanster och motpartslandet har en safe harbour-regel som har samma niva. Rapportering ska da inte
behova ske.

FAR anser att kdnnetecknet istdllet ska forstas sa att rapporteringsplikt endast uppstar i det fallet att
foretagen avviker fran sina sedvanliga internprissattningsprinciper och istéllet tillampar safe harbour-
regeln. Detta foljer ocksa indirekt av att anvandningen av regeln ska inga i ett arrangemang.

FAR konstaterar att OECD i Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations Unilaterala s. 205 anser att ldttnader och undantag fran dokumentationskrav och andra
administrativa forenklingar inte utgor safe harbour-regler.

Vad giller rapportering av svarvarderade immateriella tillgangar ar det viktigt att det framgadr att enbart
immateriella tillgangar med ett potentiellt varde for den faktiska naringsverksamheten ska omfattas.
Flyttningar av interna funktioner fdngas upp av det tredje kdnnetecknet.

FAR konstaterar att den tredje situationen ar beroende av om 6verlataren har en eller flera
verksamhetsgrenar och genererar vinst. Om overlataren har en verksamhetsgren och denna 6verlats
utomlands uppkommer rapporteringsplikt men om det finns vinstgivande verksamhetsgrenar som
ligger kvar efter 6verlatelsen behtver vinsten inte nodvandigtvis minska sa mycket att rapporterings-
plikt uppstar.

FAR onskar ett fortydligande om att arliga avstamningar och internprisjusteringar som gors i enlighet
med en i materiellt hdanseende oférandrad internprissattningspolicy inte omfattas av rapporteringsplikt.

Kap. 11.6.15. Undantag fran rapporteringsplikt for vissa arrangemang som inte ar
gransoverskridande

FAR anser att rapporteringsplikt fér svenska arrangemang inte bor inforas. I sadant fall behavs inte en
undantagsregel. Forslaget visar i sig att det inte dr nodvéndigt att inféra svensk rapporteringsplikt.

Om en svensk rapporteringsplikt 4nda inférs kommer denna bestammelse att bli mycket viktig for
FAR:s medlemmar.

Enligt FAR ska all sedvanlig radgivning av det slag som medlemmarna tillhandahaller sina kunder i

sitt dagliga arbete, dvs. okontroversiell och icke aggressiv skatteplanering, inte omfattas av
rapporteringsplikt.
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Utredningen hyser en ”férhoppning” att undantagsbestammelsen far till f61jd att en stor del av annars
rapporteringspliktiga arrangemang undantas fran regelverkets tillampningsomrade. Det gér FAR ocksa.
Utredningen sétter sin tilltro till Skatteverket och olika naringsliv- och branschorganisationer att bista
Skatteverket med forslag pa arrangemang som bor undantas. Detta framstar som mycket olampligt, en
lagstiftare bor ta sitt ansvar for en foreslagen reglering. Detta ansvar kan inte delegeras till
kontrollmyndigheten och foretagen sjélva.

FAR tillstyrker dock i sammanhanget att Skatteverket far utfarda foreskrifter om undantag och utgar
fran att arbetet med att ta fram dessa gors i samarbete med radgivare och 6vrigt naringsliv. FAR
forutsatter dock att undantaget ska kunna aberopas dven om Skatteverket inte har undantagit
arrangemanget.

Det &r en brist att utredningen inte tar upp nagra exempel pa férfaranden som bor undantas. Detta &dr en
allvarlig brist som behover atgardas. FAR anser att det ar viktigt att ge Skatteverkets vagledning i fraga
om vilka typer av arrangemang som ska undantas. Trots allt vantas uppskattningsvis upp till 110 000
inhemska rapporter behdva lamnas arligen. Den ndrmare férdelningen av de totalt 165 000 rapporterna
anges i utredningen. Detta antal visar hur orimlig den svenska implementeringen av DAC 6 foreslas
bli.

Som framgar ovan dr FAR:s bedomning att kdannetecknen ska tillampas restriktivt. Malet kan inte vara
att atgarder som ingdr i den arliga planeringen for foretag och foretagare i samband med bokslut eller
vinstdispositioner ska bli féremal for rapporteringsplikt. Inte heller bor vedertagen skatteplanering
omfattas. Exempel pa sddana atgarder ar:

Planering av loneuttag och utdelningar for deldgare i famansforetag

Sa kallade trada-bolag

Koncernbidragsplanering

Omléggning av privat sparande till ISK eller kapitalforsakring

Bolagspaketeringar

Ett konventionellt beskattat bostadsforetag (odkta bostadsforetag) som vidtar atgarder for att
bli ett privatbostadsforetag

e Investeringar i utldndska specialfonder som inte omfattas av schablonintdkt enligt 42:43 IL.

Ett alternativ till en svensk inhemsk reglering &r en aktivt utvecklad ”svarta-lista-publicering” av
Skatteverket efter amerikansk forebild sa som redovisas i kap. 2.

Kap. 11.7. Vilka uppgifter som ska lamnas

Formuleringarna om vilka uppgifter som ska lamnas &r 6ppna for olika tolkningar och innehallet
kommer dels att faststéllas i en kommande férordning, dels att paverkas av EU:s rapporterings-
plattform. FAR har dérfér inga synpunkter for ndrvarande.

Kap. 11.8. Undantag fran skyldigheten att laimna vissa uppgifter

FAR tillstyrker att uppgifter endast behover lamnas i den utstrackning den uppgiftsskyldige har kdnne-
dom om eller tillgang till uppgifterna vid den tidpunkt da uppgifter lamnas.
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Pa s. 405 ségs dock att det kan krédvas att radgivaren vidtar rimliga atgérder”. Det exempel som
lamnas dr att radgivaren kan stélla fragor. Ett moderbolag kan vidare férvantas ha mojlighet att
inhdmta nodvandiga uppgifter fran sitt dotterbolag. Dessa krav framgar inte av lagtexten.

En sérskild problematik uppstar for radgivare som arbetar inom internationella natverk. Dér fore-
kommer ofta att man far fragor fran radgivare utanfor EU. sadana fragor kan hdanga samman med
arrangemang som den svenska radgivaren saknar kunskap om. I enlighet med vad som ségs pa s. 396
bor fragor av denna typ inte kunna bli rapporteringspliktiga.

Kap. 11.9. Formkrav

FAR anser rapporteringsavgift inte ska utga om en materiellt korrekt rapportering inte har skett pa
faststallt formular.

Kap. 11.10. Nar uppgifterna ska lamnas

Se kommentaren till 11.6.2.

Kap. 12.2. Forhallandet till skyldigheten att lamna uppgifter i deklarationen

FAR anser att anmélningar ska utgora avstamningsmaterial for deklarationen. FAR anser vidare att
sérskilda hdnsyn behover tas nar regelverket ska samordnas med befintliga regler om
uppgiftsskyldighet.

Utredningen anser att anmalningar inte ska utgora sddana avstamningsuppgifter bl.a. da det som regel
inte ar mojligt att konstatera att en oriktig uppgift har lamnats i deklarationen enbart genom tillgang till
uppgifter som har lamnats om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Utredningen papekar pa s. 260 att
anmadlan kan integreras i deklarationen genom att bifogas denna.

FAR anser att det dr onodigt att pa detta sétt 6ka den administrativa bérdan for information som
Skatteverket anda har tillgang till. Anmalningarna bor redan pa denna grund anses utgéra avstimnings-
material. Om uppgifterna ar tillrdckliga for att kunna ldka en oriktig uppgift i deklarationen eller védcka
Skatteverkets utredningsskyldighet dr en senare fraga som far avgoras i det enskilda fallet.

Som framgar av FAR:s kommentarer till kap. 14 kan upplysningsplikten i deklarationen komma i
konflikt med den foreslagna upplysningsskyldigheten och medfora en risk for att varken rapportering
eller deklarationsupplysning avseende ett arrangemang lamnas.

Kap. 13. Utredning och kontroll

FAR gor bedomningen att Skatteverkets mdjligheter att gora riktade granskningar av upplysnings-
skyldigheten i praktiken kommer att vara begrdnsad.

Utredningen foreslar inga sérskilda bestammelser for Skatteverkets kontrollverktyg enligt SFL mer dn

att upplysningsskyldigheten ska omfattas av dessa. Det innebér bl.a. att Skatteverket kommer att fa
genomfora revisioner for att kontrollera upplysningsskyldigheten.
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Enligt FAR &r det tveksamt om en sa ingripande atgédrd som skatterevision inriktad enbart pa
rapporteringsplikt dr en proportionerlig atgédrd eftersom rapporteringen inte ska ldggas till grund for
nagra beskattningsbeslut. Pa grund av att kontrollavgiften far anses utgoéra en paféljd for brott torde
den upplysningsskyldige inte heller vara skyldig att medverka vid en sadan revision.

Det kan i detta sammanhang ocksa papekas att Skatteverket som regel inte har ritt att granska skatterad
vid en skatterevision.

Kap. 14. Sanktioner
FAR anser att férslagen i denna del delvis ar helt oproportionerliga och gar langt i férhallande till
syftet att ge Skatteverket tidig information om skatteplaneringsarrangemang.

Kontrollavgiften ar av straffréttslig karaktar och har stora likheter med bl.a. skattetilldgg. Det innebér
att sédrskilda hdansyn behover tas nér regelverket ska samordnas med befintliga regler om uppgifts-
skyldighet. Det bor ocksa uppmérksammas att syftet med reglerna &r att Skatteverket ska fa
information om arrangemangen. I synnerhet rapporteringsavgiftens storlek bor paverkas av om
Skatteverket far kunskap om arrangemanget pa annat satt &n genom foreskriven rapportering. Det gor
bl.a. att det &r nddvandigt att infora sédrskilda befrielsegrunder utover de allménna reglerna i

51 kap. SFL.

Kap. 14.1. En ny sarskild avgift i form av en rapporteringsavgift infors

FAR avstyrker forslaget och anser att det behéver omarbetas i grunden i enlighet med vad som sédgs
nedan.

I och med att direktivet foreskriver att sanktioner ska inforas kan troligen sanktionsavgifter inte
undvikas. FAR kan dock inte se varfor dessa sanktioner delvis ska vara pa en niva som ligger langt
over de som finns for andra regler pa skatteomradet.

FAR vill i likhet med utredningen framhalla att advokater och medlemmar i FAR star under disciplinar
tillsyn och kan komma att paféras sanktioner fran sina organisationer.

FAR delar utredningens bedomning (s. 274) att rapporteringsavgiften ar en anklagelse for brott enligt
Europakonventionen. Utredningen har dock inte fullt ut dragit konsekvenserna av detta férhallande.
Syftet med rapporteringsplikten &r en annan aspekt som noga maste beaktas.

Ratten till en rdttvis rattegang innefattar en rétt att inte behova belasta sig sjalv. En anvandare som
upptdcker ett rapporteringspliktigt arrangemang vid uppréttandet av sin inkomstdeklaration kan hamna
i ett 1dge dér ett 6ppet yrkande eller upplysning om arrangemanget kan utlésa en utredning om
rapporteringsavgift. En radgivare som upprittar en deklaration kan hamna i en liknande situation.

FAR anser att en sarskild grund for nedsattning eller befrielse bor inforas i de fall tillrdckliga

upplysningar om arrangemanget ldmnas i inkomstdeklarationen for det ar da arrangemanget
genomfors.

18(23)



[AR

Med hénsyn till syftet med regelverket bor ett arrangemang som blir féremal for en ansokan om
forhandsbesked inte kunna utlosa rapporteringsplikt om ansokan innehéller samma information som en
rapportering. Skatteverket far i sadant fall kunskap om arrangemanget och kan vidta lampliga atgarder.

FAR delar delvis utredningens slutsats att risken for dubbelbestraffning i regel torde vara begransad.
Fragan bor dock noga foljas i den praktiska tillampningen.

Ndr ska rapporteringsavgift tas ut?

FAR avstyrker forslaget i nuvarande utformning. Sa som forslaget ser ut nu skapar det incitament for
att inte rapportera 6ver huvud taget. Sarskilt uppseendevackande ar forslaget att det inte finns nagon
méjlighet till nedséttning av avgiften vid ett korrekt uppgiftslimnande som kommit in fér sent. Aven
en komplettering av en bristfdllig anmélan, som kanske inte ens uppméarksammats av Skatteverket, kan
innebéra att kontrollavgift pafors.

Rapporteringsavgiften sdgs ha ett tydligare avskrackande syfte dn 6vriga sanktioner mot sent
uppgiftslamnande. Utredningen foreslar att en andra rapporteringsavgift far tas ut om forseningen
overstiger 60 dagar efter den inledande fristen om 30 dagar.

Ofullstandiga eller felaktiga uppgifter i en anmaélan kan i sig leda till rapporteringsavgift. I de senare
fallen far sjalvrattelse ske men genom héanvisningen enbart till féreslagna 49c:3 SFL kan bestdmmelsen
tolkas som att detta endast giller om réttelsen sker inom 30-dagarsfristen.

De flesta fall av missad rapportering kommer att upptédckas i samband med bokslutet eller
deklarationen. I dessa fall kommer tidsfristerna att ha 6verskridits sa att det i praktiken bara kan bli
aktuellt att paféra tva rapporteringsavgifter.

Som ovan papekats innebar rapporteringsavgiften i dess foreslagna utformning att det skapas
incitament till att vare sig rapportera arrangemang eller lamna upplysning i deklarationen.
Malséattningen verkar delvis vara att infora sanktioner som ett slags sanktion mot skatteplaneringen i
sig snarare dn att verka for ett korrekt uppgiftslamnande.

FAR anser att sanktionssystemet, istéllet for utredningens férslag, bor bygga pa foljande principer.

Den andra rapporteringsavgiften saknar betydelse for att motivera uppgiftslamnande i ratt tid och bor
inte inforas i enlighet med forslaget.

En forseningsavgift bor inforas for rapportering som inte kommer in i rétt tid. Denna bor vara ldgre én
rapporteringsavgiften vid helt utebliven rapportering. Jamforelse kan géras med sanktionssystemet vid
utebliven deklaration dar savél skonstaxering som skattetilldgg kan paféras men som ocksa kan
undanrdjas om den enskilde lamnar deklaration, varefter endast forseningsavgift kan paféras. Eftersom
syftet ar att framtvinga ett korrekt uppgiftslamnande &r det rimligt att forseningsavgiften &dr vasentligt
lagre &n rapporteringsavgiften.
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Utredningen (s. 280) vill inte inféra ndgon mojlighet till sjalvrattelse vid uteblivet uppgiftslamnande
avseende ett rapporteringspliktigt arrangemang eftersom det skulle motverka syftet att Skatteverket ska
fa tidig information. Enligt FAR, leder det synsdttet, tvirt emot intentionerna, istallet till att nagra
uppgifter inte kommer att lamnas vare sig som en rapportering enligt DAC 6 eller ett 6ppet yrkande i
deklarationen.

Enligt FAR ska en anmdlan som innehaller oriktiga uppgifter kunna sjalvréittas pa eget initiativ utan
tidsbegransning. Rapporteringsavgift ska inte heller kunna tas ut om den rapporteringsskyldige rattar
uppgiften efter uppmaning fran Skatteverket. Rapporteringsavgift ska enbart tas ut i de fall anmélan
har sa stora brister att den inte ens kan anses utgora en anmadlan i analogi med vad som galler for
bristfalliga deklarationer. Avgiften ska ocksa kunna tas ut om en rapporteringsskyldig inte efter-
kommer en anmaning att ldmna eller komplettera en anmélan.

Eftersom den kritiska tidpunkten for uppgiftsskyldigheten dr nar anmélan lamnas behéver den
rapporteringsskyldige inte komplettera med uppgifter som blir kédnda forst efter
informationsinlamnandet.

FAR tillstyrker att rapporteringsavgift inte ska tas ut om en radgivare inte upplyser en anvandare om
dennes rapporteringsskyldighet (s. 280).

Till skillnad fran utredningen anser FAR att rapporteringsavgift, av rattssakerhetsskal, ska provas av
forvaltningsdomstol i forsta instans, inte av Skatteverket.

Kap. 14.2. Rapporteringsavgiftens storlek

FAR anser att nagon andra rapporteringsavgift inte ska inforas. Den bor i vart fall begréansas till de fall
dar den rapporteringsskyldige inte efterkommer ett féreliggande om att lamna in eller komplettera en
anmaélan.

Sanktionerna ska enligt direktivet vara effektiva, proportionella och avskrickande. Enligt FAR:s
bedomning innebdr detta att sanktionerna ska likna sanktioner som finns pa andra hall i skattesystemet.
Hit raknas bl.a. forseningsavgift och underlatelser vad giller bestimmelserna om kassaregister och
personalliggare. Den foreslagna andra rapporteringsavgiften ligger dock pa en helt annan niva.

Som framgar ovan bedomer FAR att de flesta fall av underlaten rapportering kommer att utlosa bada
rapporteringsavgifterna. Det innebar att de flesta beslut om rapporteringsavgift kommer att avse tva

rapporteringsavgifter.

Genom FAR:s forslag undviks problematiken kring vitesférbudet (s. 276) da sanktionen kopplas till
foreldggandet som sadant och inte till de uppgifter som ska lamnas.

FAR anser att samspelet mellan sanktionssystemets uppbyggnad och handldggningen behéver
forbattras. Vid forseningsavgift for inkomstdeklaration ar det klart pa forhand vilken dag som
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deklarationen ska ldmnas. Vid rapportering enligt den foreslagna lagstiftningen &r Skatteverket normalt
inte medvetet om arrangemanget innan anmélan kommer in.

Forslaget innebér att Skatteverket i varje enskilt fall kommer att férst behtva utreda om
rapporteringsavgift ska utga pa grund av for sent uppgiftslamnande och sedan om en eller tva
rapporteringsavgifter ska tas ut. Stora resurser kommer att behova laggas pa att faststélla olika
tidpunkter istéllet for innehdllet i anmélan. FAR anser att en anmélan ska presumeras ha kommit in i
ratt tid.

Kap. 14.3. Befrielse fran rapporteringsavgift

Enligt 49:10 3 SFL far skattetillagg inte tas ut om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller passiviteten dr obetydligt. FAR anser att det bor inféras en motsvarande
bestammelse for rapporteringsavgift som utgar fran vardet pa arrangemanget. Eftersom bestimmelsen
inte finns i 51 kap. SFL behover utredningens forslag kompletteras.

Om det finns flera radgivare behover endast en av dem gora en anmadlan, foreslagna 33b:13 SFL.
Motsvarande regel giller for anvandare. Enligt FAR ska inte heller nagon radgivare behgva anmédla om
en anvandare har gjort det och vice versa.

Kap. 14.4. Forfarandefragor

FAR anser att 6verklagandefristen for rapporteringsavgift bor uppga till sex ar da det kan komma fram
omstdndigheter i exempelvis ett skattemal som gor att rapporteringsavgiften behver omprovas. Rent
principiellt bor tidsfrister i storsta mojliga utstrackning vara desamma for enskilda och myndigheter.

Kap. 20.4. Offentligfinansiella effekter

Som papekats redan i inledningen kan utredningen inte peka pa nagra konkreta 6kningar av
skatteintdkterna genom forslaget. Redan av detta skl saknas skl att infora rapporteringsplikt for
inhemska arrangemang.

Kap. 20. Konsekvensanalys.

Kapitlet visar pa ett tydligt och vél beskrivet sétt att forslaget skjuter 6ver malet. Utredningens forslag
ska dock forstas mot bakgrund av direktiven 2017:38 av vilka framgar att utredningen “ska analysera
och redogora for olika alternativ men ldmna ett forslag pa hur regler om informationsskyldighet skulle
kunna utformas. Dessa ska utformas sa att dven gransoverskridande skatteupplagg tréaffas”.

For att inte komplicera reglerna foreslas ingen skillnad mellan inhemska och gransoverskridande
transaktioner. Detta leder till en kraftig 6verreglering vad avser inhemska transaktioner som inte kan
anses motiverad. Detta beskrivs vil i konsekvensanalysen.

Omfattningen och rackvidden av forslaget maste noteras.

e Omkring 25 000 radgivare av olika slag berors.

21(23)



[AR

o Skattskyldiga, juridiska personer, dgare, enskilda nédringsidkare och privatpersoner. Sd ndmns
t.ex. dgare till famansforetag och uttryckligen 132 000 svenska High Net Worth Individuals,
dollarmiljonérer 2017. Utredningen anser det “viktigt att lyfta fram att férslagen sarskilt
beddms berdra dessa individer”.

e I konsekvensanalysen ndmns dven att forslagen kan bidra till 6kad ekonomisk jamlikhet mellan
man och kvinnor genom minskade méjligheter till aggressiv skatteplanering och skattefusk.
FAR noterar detta utan vidare kommentar.

e 165 000 upplysningar vantas lamnas arligen varav 110 000 avseende inhemska transaktioner.

e Kostnaden uppgar till i vart fall 400 miljoner varav Skatteverket behdver 6kade anslag med
170 mkr. Till detta kommer initiala kostnader fér information om de nya reglerna.

e Vad avser inhemska uppldgg ar det framst kring inkomstomvandling som uppgifter ska
lamnas.

Kap. 20.5.1. Radgivare.

Utredningen berdknar att 12 700 foretag av de drygt 23 000 som finns i aktuella branscher kommer att
berdras av forslaget. FAR delar inte utredningens bedémning. I sjdlva verket kommer samtliga foretag
att beroras. Anledningen till detta &r for det forsta den sekundéra definitionen av vem som &r radgivare.
Aven en liten advokat- eller redovisningsbyrd och liknande affirsrddgivare kan komma att bli
rapporteringspliktiga om de skéligen kan forvéntas veta att de medverkar till ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Samtliga féretag kommer att behéva forhalla sig till regelverket och skapa processer for
att fanga upp aktiviteter som kan féranleda upplysningsskyldighet.

Tidsatgangen om tva timmar ar sannolikt for lagt berdknad i och med att rapporteringsavgiften utloses
s snart anmadlan innehaller brister i ndgot hdnseende. Dessutom kommer tidsatgangen att bli vasentligt
hogre for mindre byrder som endast maste rapportera vid enstaka tillfidllen och darfor inte har infort
sarskilda processer for inrapportering.

Vad giller séttet kostnaden berdknats enbart utifrén radgivarens l6nekostnad ar detta mycket
missvisande. Tillvaxtverkets Info 0696 avser berdkning av foretagets interna lonekostnader och inte
kop av frimmande tjanster. Timarvodena for en skattekonsult eller annan radgivare ar betydligt hogre
an 1,84 ganger l6nekostnaden. Kostnaden for foretagen borde utga fran en genomsnittlig timkostnad
for skatteradgivning, som kan berédknas till 2 000 kr i genomsnitt. Féretagen kommer att sta for denna
kostnad, antingen som en del i arvodet eller som en separat tjanst. Endast for det fatal foretag som
kommer att rapportera helt pa egen hand kan lonekostnaden vara relevant. En berdkning utifran ett
timarvode om 2 000 kr blir kostnaden 440 mkr istéllet for utredningens 150 mkr.

Utredningen uppskattar inte de initiala kostnaderna for foretagen. Skatteverket berdknar sina

engangskostnader till 110 mkr. Radgivarnas kostnader kommer att uppga till mangdubbelt storre
belopp.
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FAR befarar att ett en inhemsk rapporteringsplikt kommer att innebéra att manga mindre radgivare inte
langre kommer att vaga lamna nagon skatteradgivning 6ver huvud taget. Detta kommer att drabba
séarskilt de mindre foretagen mycket negativt. Detta kommer i sin tur att leda till att kvaliteten i
deklarationerna kommer att forsamras, vilket kommer att paverka skatteintdkterna negativt. Det
kommer ocksad att bli svdrare att rekrytera och behélla personal i denna for foretagen sa viktiga
bransch. Det &r sarskilt allvarligt da det inte ar avsikten att denna kategori ska drabbas av den nya
regleringen.

Rapporteringsplikten ar tankt att drabba storre foretag och stora radgivare men utredningens forslag
innebdr att det i sjdlva verket dr de mindre radgivarna kommer att drabbas hardast. For utredningen ar
det dock viktigare att rapporteringsplikten dr densamma for stora och sma foretag, s. 351 f.

FAR kan inte annat &n att kraftigt invanda mot denna bade orimliga och mérkliga hallning.

FAR anser att de flesta av dessa mycket allvarliga effekter skulle kunna undanrojas om Sverige
begrénsar sig till att 1ta forslaget omfatta enbart gransoverskridande arrangemang.

Sammantaget uppfattar FAR den utférliga konsekvensanalysen som ett sdtt for utredningen att peka pa
att direktiven foreskriver att en inhemsk rapporteringsskyldighet ska foreslds men att utredaren sjélv &r
mycket tveksam dartill.

Konsekvenserna av det svenska forslaget ska dven jamforas och stéllas i relation till den internationella
utblick som gors i kap. 5 i utredningen. Det giller bade antal l1amnade upplysningar och att det inte pa
nagot stdlle i utredningen framgar att ndgot annat land infort, eller avser att infora, reglerna pa nationell
niva.

Kap. 20.6. Paverkan pa konkurrensforhallanden

Utredningen tar i detta avsnitt inte upp fragan huruvida den foreslagna lattnaden i rapporteringsplikten
for advokater kan paverka konkurrensen. FAR anser att detta ar en brist som dock kan repareras i den
fortsatta beredningen.
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Karin Apelman, Generalsekreterare och VD, FAR Johan Rippe, Ordférande FAR

Arendet har beretts av FAR:s specialistgrupp for skatt med ordférande Markus Thaler, Auktoriserad
Skatteradgivare FAR, och FAR:s styrgrupp for skatt med ordférande Joachim Agrell, Auktoriserad
Skatteradgivare FAR.
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