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Betankandet Rapporteringspliktiga arrangemang — ett
nytt regelverk pa skatteomradet (SOU 2018:91)

Forvaltningsrittens instillning till férslagen i betinkandet
Forvaltningsritten tillstyrker en reglering som grundar sig 1 att radets direktiv
(EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad
giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning
som ror rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang (DAC 06) infors,
men avstyrker forslaget i de delar det gar utéver vad som krivs enligt DAC 6.

Utgangspunkter m.m.

Forvaltningsritten upplever att skattemalens sammansittning over tid har
forindrats. Malen blir alltmer komplexa och mangfacetterade, bland annat som
en spegling av samhallsutvecklingen men ocksa beroende pa att skattesystemet
blir alltmer avancerat. I denna utveckling ligger en mojlighet for aktorer med
tillrickliga ekonomiska resurser och kompetens att utnyttja effekter som kanske
inte var avsedda under lagstiftningsarbetet och samtidigt undergriva statens
indrivning av skatter. Svarigheterna for beskattningsmyndigheterna, utifrin
forvaltningsrittens begrinsade perspektiv, att freda skattebasen om utvecklingen
fortsitter forefaller vara betydande, sirskilt nir det géller grinséverskridande
transaktioner.

Sett i det ljuset finns det sikert ett behov av en sadan reglering som kommer till
uttryck i DAC 6. Det kan inte heller uteslutas att en motsvarande reglering ocksa
beh6vs for rent inhemska arrangemang. Givetvis maste det dock vid inférandet
av en sadan reglering analyseras om utvidgningen av rapporteringsskyldigheten
till att galla dven inhemska arrangemang ar motiverad vid en jamforelse mellan
skattebortfall och kostnader. Likasd maste regleringen uppfylla elementira krav
bland annat vad galler avgrinsning sa att tillimpningen kan bli rattssiker.

Savitt kan utldsas har utredningen inte genomfort en tillrdckligt noggrann analys
av relationen mellan bortfallna skatteintikter pa grund av aktuella arrangemang
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och kostnader for regleringen. Det beh6ver atgirdas innan en lagstiftning, med
den utformning utredningen forordar, kan bli aktuell.

Det vaga begreppet “arrangemang’ och den otydliga utformningen av
kannetecknen leder till att regleringen kommer att triffa annat an det som
vanligtvis karaktiriseras som “aggressiv’’ skatteplanering. Lat vara att detta dven
giller DAC 6 (s. 209 i betdnkandet) men dir finns begrinsningen till
gransoverskridande transaktioner vilket innebar att den 6vervigande mangden av
transaktioner eller “arrangemang’ inte kommer att triffas av
rapporteringsskyldigheten. Nir tillimpningsomradet vidgas till inhemska
arrangemang med de foreslagna kiannetecknen riskerar nistan varje form av
skatteplanering att omfattas. Det kan ifragasittas om det ar rimligt.

Forvaltningsritten anser att rapporteringsskyldigheten bor begrinsas till
omfattningen av DAC 6. En fordjupad analys bér genomféras om
rapporteringsskyldigheten ska utvidgas till att dven gilla rent inhemska
arrangemang, antingen nu eller i ett senare skede nir rapporteringsskyldigheten
tor de grinséverskridande transaktionerna tillimpats en tid. Det ér bristerna i
den foreslagna regleringen vad giller de inhemska arrangemangen och
avsaknaden av egentlig analys om det dr proportionerligt att infora regleringen
som medfor att forvaltningsritten pa det foreliggande underlaget inte kan
tillstyrka inférandet av en sadan reglering i enlighet med utredningens forslag.

Vid remissarbetet har ett mycket stort antal fragetecken aktualiserats som inte
besvaras i betinkandet. Det saknas utrymme att inom ramen for remissarbetet
redogora for alla fragestillningar som uppkommit. Forvaltningsritten viljer att
kommentera nagra frigestallningar nedan.

Avgrinsningsproblematik

Forvaltningsrittens uppfattning att den foreslagna regleringen ar behiftad med
brister grundar sig fraimst i att manga av de begrepp som anvinds ska ges en vid
tolkning och saknar konkret definition. Hir lyfter férvaltningsritten nagra

exempel pa sadana svartolkade begrepp.

Begreppet Zarrangemang’” har ingen “verksh6jd” vilket innebar att dven muntliga
rad och forberedelser far uppfattas som rapporteringspliktiga. Genom att
troskeln foreslas vara sa lag kommer tidpunkten for rapporteringsskyldighetens
intridande att ligga tidigt i processen. Nar den exakt intrider framstar som
mycket svart att siga. Aven bevissvirigheterna torde bli betydande nir
rapporteringsskyldigheten forefaller intrada redan pa ett intellektuellt stadium.

Begreppet har vidare ingen begrinsning vad giller graden av “aggressivitet”.
Begreppet ska tolkas sa att det omfattar hela skalan fran sidana uppligg som
godtagits 1 praxis via det som kallas aggressiv skatteplanering till rent skattefusk.
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Flera av de kinnetecken som anges i 16—28 {§ den foreslagna lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang ar generellt vaga och kan ges en mycket vid
tolkning. Forvaltningsritten viéljer hir att lyfta fram ett par exempel.

- Uttrycket omvandling av inkomst” 1 16 §. I sin vidaste betydelse kan
uttrycket avse nagot som dr mycket vanligt och som i viss utstrickning
ocksa dr accepterat av lagstiftaren. All den skatteplanering som omfattas
av kinnetecknet sa som det ar utformat kan inte vara avsedd for, eller
vara av intresse for, rapportering. Kinnetecknet behéver begrinsas.

- Uttrycket 71 samband med foérvarvet” 1 17 §. Forvirv av foretag kan
innebira vildigt langa ledtider. Det kan rora sig om transaktioner som tar
flera dr, och uttrycket i samband med” kan leda till omfattande
gransdragningsproblem. Vilken koppling som kravs mellan férvirvet och
den avvecklade verksamheten maste tydliggoras.

- Uttrycket ”standardiserade arrangemang’ 1 18 §. Det finns en risk att
begreppet tolkas pa sa sitt att det kommer att innefatta skatteplanering
pa en mycket grundldggande niva, det vill siga sidan skatteplanering som
ar vanligt forekommande och accepterad av lagstiftaren. Kdnnetecknet
behover dirfor fortydligas.

Undantaget f6r inhemska arrangemang vars skattemissiga effekter dr ’en direkt
och forutsedd foljd av skattelagstiftningen” dr avsett att begrinsa tillimpnings-
omradet for inhemska arrangemang. Detta begrepp framstar dock 1 sig som
svartolkat och riskerar att leda till omfattande grinsdragningsfragor.

Forvisso ar daven regelverket i DAC 6 vagt utformat, bland annat med syftet att
fanga in sd manga uppligg som moijligt £6r att myndigheterna ska fa kinnedom
om tidigare okdnda uppligg. Skillnaden mot de foreslagna reglerna om inhemska
arrangemang ar emellertid att DAC 6 endast galler grainséverskridande
arrangemang, ett i sig sjilv avgransat omrade. Nir dven inhemska arrangemang
ska omfattas har det vidgade tillimpningsomradet diremot ingen naturlig
begransning. Det kan darfor ifragasittas om samma skil verkligen gor sig
gillande i det forslag som utredningen férordar som DAC 6.

Nir det giller de grinséverskridande arrangemangen saknas det anledning, trots
att forvaltningsritten ser ett stort behov av tydliga definitioner 1 den féreslagna
lagstiftningen, att infora en definition. Det finns ingen definition i den
underliggande rittsakten och som utredningen papekar vore det olyckligt om en
definition kom att begransa tillimpningsomradet f6r DAC 6 pa ett otillatet sitt.
Det siger sig sjilv att det blir problematiskt att ha en definition pa ett omrade
som inte giller pad ett annat, avseende samma begrepp. Detta talar enligt



REMISSYTTRANDE 4 (6)

DATUM DIARIENR

2019-04-24 Fi2019/00102/S3

forvaltningsrittens mening for att endast rapporteringsskyldighet for
gransoverskridande arrangemang bor 6vervagas 1 nuliget.

Utredningen anger ocksa att begreppen kan komma att fyllas ut genom tolkning
och exempelvis vigledning pa Skatteverkets hemsida. Enligt forvaltningsrittens
mening ir det mindre limpligt att den myndighet som ska tillimpa reglerna
ocksa — indirekt — ges makten att definiera dem. Begreppen behéver, enligt
forvaltningsrittens mening, definieras i lag eller att de 1 vart fall konkretiseras

under lagstiftningsprocessen.

Rapporteringsavgiften

Med hinsyn till de fragestillningar som forvaltningsratten lyfter nedan, bor
utformningen av regler om rapporteringsavgift ses 6ver innan sadana regler
infors. Detta giller rapporteringsavgift som hinfér sig till bade grins-

overskridande och inhemska arrangemang.

Konsekvenserna av rapporteringsavgiften ar for enskilda storre dn vad som
giller for andra sirskilda avgifter. De foreslagna reglerna om
rapporteringspliktiga arrangemang medfér, med den utformning utredningen
férordar, omfattande avgrinsningsproblematik. De féreslagna reglerna om
rapporteringsavgift medfor ytterligare grinsdragningsfragor. Beslut om
rapporteringsavgift bor dirfor fattas av domstol.

Nir det giller beslut om skattetilligg eller f6rseningsavgift ar utgangspunkten for
bedémningen uppgifter som limnats eller inte limnats i en deklaration. Besluten
fattas ocksa som regel i ett sammanhang med beslut om beskattningen.
Rapporteringsavgiften ar till skillnad fran skattetilligg och forseningsavgift ett
skiljt forfarande fran deklarationsinlimningen. Effektivitetsvinsterna bor inte
vara lika betydande som ir fallet med skattetilligg och férseningsavgift.
Effektivitet dr darfor inte ett hallbart argument for att beslut inte ska fattas av
domstol som férsta instans.

Utredningen anger bland annat att Skatteverket maste kunna goéra det mycket
sannolikt att en Gvertridelse skett for att en avgift ska kunna paforas. I det
foreslagna kapitlet 49 ¢ SFL saknas dock nagon bestimmelse som anger att ett
hégre beviskrav giller dn det som brukar anses som det normala f6r
skatteprocessen, ’sannolikt”. Detta dr anmarkningsvirt sarskilt vad giller
bestimmelsen om att avgift ska tas ut for uppgifter som limnats men som ar
ofullstindiga eller felaktiga. Nir det galler skattetilligg vid oriktig uppgift anges
att det ska “klart framga” att en uppgift ar felaktig. Avsaknaden av nigon
liknande formulering i det féreslagna 49 ¢ kap. SFL riskerar att leda till att
beviskravet ”sannolikt” kommer att tillimpas, vilket framstar som mindre
limpligt med tanke pa konsekvenserna av ofullstindig rapportering. Om ett
forhojt beviskrav ska gilla bor detta fortydligas genom att en formulering
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motsvarande det som giller for skattetilligg, jfr 49 kap. 5 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), tillfors de foreslagna reglerna.

Effektivitet och proportionalitet

Forvaltningsritten upplever att det saknas en tillrickligt noggrann analys av den
forvintade effektiviteten och proportionaliteten av de foreslagna reglerna. Bland
annat saknas det 1 utredningen en relevant analys av vilken effekt liknande
regelverk som det foreslagna haft pa skattebortfallet i de linder som tidigare
infort nagon form av rapporteringsskyldighet. Reglernas effektivitet mits 1 stillet
utifran hur antalet rapporter minskat eller 6kat 6ver tid, ndgot som kan ha flera
tankbara orsaker, och kan ifrigasittas som ett relevant matt pa de utlindska
regelverkens effektivitet.

Utredningen analyserar vilka aktorer som kommer att fa 6kade kostnader pa
grund av forslaget, vilken typ av kostnader det kommer att rora sig om och hur
troliga de dr. Ndgon egentlig berikning goérs dock inte, vare sig vad avser det
allminna eller anvindarna.

Anledningen till att nagon berdkning inte gors for statsfinanserna anges vara att
de skatteintikter som arligen gar férlorade dr sa svara att uppskatta. Det dr en
sjalvklarhet att en exakt berakning knappast later sig goras. Utredningen har valt
att uppskatta skattebortfallet till fyra procent med utgangspunkt i det intervall
om 4-10 procentenheter av bolagsskatterna som angetts i det s.k. BEPS-
projektet (s. 87). Det ska understrykas att det ar ett intervall, vilket utredningen
sjalv anger, som giller globalt och intervallet 4r behiftat med osikerhet. Det kan
enligt férvaltningsrittens mening inte anses vara acceptabelt att anvinda en sa
grov uppskattning som underlag f6r den omfattande och betungande reglering
som utredningen foreslar. En nidrmare analys med utgangspunkt i svenska
forhallanden behéver goras for att stillning ska kunna tas till om regleringen ar
proportionerlig. Bland annat maste det beaktas att Sverige har en férhallandevis
lig bolagsbeskattning jimfort med de lainder som tas upp 1 utredningen. Det ska
1 det sammanhanget ocksa framhallas att Sverige, 1 ett globalt perspektiv,
kinnetecknas av en férhillandevis sofistikerad skattelagstiftning och en effektiv
beskattningsmyndighet.

Nir det giller berikningen av de administrativa kostnaderna f6r rapportering
hos skatteradgivningsforetagen finns vidare anledning att misstanka att den ar
underskattad. Den vaga utformningen av begrepp den férslagna regleringen i
férening med den strikta sanktionsavgiften kan mycket vil leda till att ett storre
antal rapporter kommer att limnas 4dn vad utredningen riknar med. Det finns en
overhangande risk att de rapporteringsskyldiga Gverrapporterar infor risken att
drabbas av en timligen allvarlig rapporteringsavgift.
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Ovriga effekter

En positiv effekt av de forslagna reglerna som utredningen antar ar att de
kommer att minska de stora foretagens incitament till aggressiv skatteplanering
vilket i sin tur kommer att leda till battre konkurrensvillkor f6r de sma och
medelstora foretagen. Detta dr dock inte givet. En annan utveckling man skulle
kunna tinka sig dr att marknaden for aggressiv skatteplanering flyttar Gver i det
dolda och att konkurrensen snedvrids ytterligare.

Det finns dartill en risk att rad som kan tolkas som rapporteringspliktiga soks
hos oseri6sa aktorer 1 stillet f6r hos kvalificerade skatteradgivare. Sirskilt som de
seriosa aktorerna inte kommer att vilja ta risken att underlata rapportering med
anledning av sanktionsavgiften. De foreslagna reglerna skulle dirfér kunna gynna
skatteradgivare som agerar i det dolda eller som har en ligre kompetens. Det
behover utredas ytterligare vad de foreslagna reglerna innebar for konkurrensen

och kvaliteten i skatteradgivningsbranschen.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Ann-Louise Bjérnsson och
radmannen Henric Dunnington. Féredragande har varit f6redragande juristen
Ingrid Drottz.

Ann-Louise Bj6rnsson

/ Ingrid Drottz



