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Sammanfattning

Forvaltningsritten konstaterar att forslaget i betinkandet ”Rapporteringspliktiga
arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomridet” dr ett omfattande och komp-
licerat nytt regelverk. Det finns darfor risk att bestimmelserna kan ge upphov till
tillimpningssvarigheter och grinsdragningsproblem. Forvaltningsritten far
intrycket att vissa av bestimmelserna i direktivet inte dr genomarbetade vilket
avspeglas pa forslagen i betinkandet. Forvaltningsritten stiller sig tveksam till
om det ar befogat att inféra de delar av forslaget som avser arrangemang som
inte ar gransoverskridande (s.k. inhemska arrangemang). Forvaltningsritten
torordar att regelverket utvirderas och ytterligare 6verviganden gérs av om
nyttan for Skatteverket/det allminna av att fa tidig information star i rimlig
proportion till den 6kade rapporteringsbordan for de rapporteringsskyldiga
innan tillimpningsomradet utvidgas till att omfatta inhemska arrangemang.

Forvaltningsritten konstaterar att de foreslagna lagbestimmelserna i ett antal fall
ar vidare i sin omfattning dn direktivets bestimmelser och stiller sig tveksam till
om detta dr utredningens avsikt. Nar det galler s.k. standardiserade arrangemang
tycks dock utredningen mena att tillimpningsomradet ér visentligt mer begrin-
sat an vad den foreslagna lagbestimmelsen och direktivet ger uttryck f6r. For-
valtningsritten delar inte den bedémningen.

Ett antal uttryck i det foreslagna regelverket dr nya for svensk skattelagstiftning
och i vissa fall ges inte nagon definition 1 lagtexten. Forvaltningsritten anser att
det leder till rittsosdkerhet om centrala uttryck inte forklaras i lagtexten. Det ar
enligt forvaltningsrittens mening inte rimligt att riskerna med ett otydligt utfor-
mat regelverk, som dessutom kan leda till langtgiaende sanktioner, liggs pa den
rapporteringsskyldige.

Forvaltningsritten anser att det finns skal att ytterligare utreda och 6verviga om
de foreslagna sanktionerna ar andamalsenliga och forenliga med legalitetsprinci-
pen och om uppgifterna om rapporteringspliktiga arrangemang omfattas av den
s.k. skattesekretessen.

115 76 Stockholm « Besoksadress: Tegeluddsvagen 1 « Telefon: 08-561 680 00 « Fax: 08-561 680 01 » forvaltningsrattenistockholm@dom.se «

www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00



2 (23)
DATUM DIARIENR

2019-04-24 FST 2019/73-1

Forvaltningsritten har foljande synpunkter pa det remitterade betinkandet
“Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa skatteomradet”
(SOU 2018:91), nedan betinkandet.

Synpunkterna har disponerats enligt f6ljande; 1 avsnitt 1 finns allméidnna synpunk-
ter, 1 avsnitt 2 synpunkter pa specifika avsnitt och 1 avsnitt 3 synpunkter pa
lagtexten.

Forvaltningsritten har, trots att forslaget i mycket innebdr implementering av ett
EU-direktiv, valt att limna relativt utforliga synpunkter. Detta eftersom forslaget
far f6rmodas komma att omfatta ett stort antal aktorer samt med tanke pa de
sanktioner som ar kopplade till bristande regelefterlevnad.

1 Allmanna synpunkter

1.1 Inledning

Forvaltningsritten konstaterar att det dr fraga om ett omfattande och komplice-
rat nytt regelverk som foreslas inforas i svensk skattelagstiftning. Det kan darfor
antas att bestimmelserna kommer ge upphov till tillimpningssvarigheter och
grinsdragningsproblem som de allmidnna forvaltningsdomstolarna kommer att
behova avgora.

Forvaltningsritten far intrycket att vissa av bestimmelserna i direktivet inte ar
genomarbetade vilket avspeglas pa férslagen 1 betinkandet.

1.2 Ar det befogat att de svenska bestimmelserna ar mer
omfattande an direktivets?

1.2.1 Arrangemang som inte ir grinsoverskridande

Direktivet foreskriver rapporteringsskyldighet f6r grainséverskridande arrange-
mang. Betinkandet gar dock utover direktivet och féreslar dven rapporterings-
plikt for arrangemang som inte ar grinsoverskridande (nedan aven inhemska
arrangemang). Forvaltningsritten stéller sig tveksam till om det dr befogat att
inkludera dven inhemska arrangemang,.

De faktorer som utredningen har pekat pa som talar emot att en rapporterings-
skyldighet f6r inhemska arrangemang inférs, bl.a. proportionaliteten mellan
rapporteringsbérdan och nyttan for det allmidnna samt eventuell ”6verrapor-
tering” ska, enligt forvaltningsrittens mening, inte underskattas. Det bor vara till
férdel bade for det allminna och enskilda om regelverket kan utvirderas innan
tillimpningsomradet utvidgas. Pa sa sitt kan eventuella brister och ”’barnsjuk-
domar” vid behov justeras innan rapporteringsskyldighet f6r inhemska arrange-
mang infors.

Om inhemska arrangemang dnda inkluderas 1 regelverket samtidigt och tillsam-
mans med grinsoverskridande arrangemang anser forvaltningsritten att det i den
fortsatta beredningen finns skil att 6verviga om rapporteringsskyldigheten
avseende inhemska arrangemang ska begrinsas med t.ex. beloppsgrinset.
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1.2.2  Ovriga bestimmelser som 4r mer omfattande 4n direktivet

Betinkandet innehaller ett antal bestimmelser som innebir en lingre gaende
rapporteringsskyldighet 4n vad direktivet kriver, se t.ex. synpunkterna nedan i
avsnitt 3 avseende de foreslagna bestimmelserna 19, 10, 17, 21, 25 och 28 §§
lgen om rapporteringspliktiga arrangemang (LRA) samt 33 b kap. 10, 19 och
23 {§ lagen om 4ndring i skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Avvikelser fran direktivet pa angivet sitt medfor komplikationer f6r bade
rapporteringsskyldiga och Skatteverket.

— Rapporteringsskyldiga maste rapportera in fler uppgifter an vad direktivet
kraver.

— Rapporteringsskyldiga, som dr verksamma i flera medlemsstater, maste
folja/hantera flera olika regelverk i stillet for “ett” (eller flera, men som
motsvarar bestimmelserna i direktivet och dirfér uppfattas som ’ett”).

— Skatteverket ska till EU endast rapportera in sidana grinséverskridande
arrangemang som dr rapporteringspliktiga enligt direktivet. Skatteverket
kommer dirfor att beh6va dela upp inrapporterade uppgifter for varje
arrangemang i dels en grupp som innehaller uppgifter som ér rapporte-
ringspliktiga enligt DAC', dels en grupp som innehiller uppgifter som
inte ar rapporteringspliktiga enligt DAC men som ir det enligt svensk
lagstiftning.

Om lagstiftaren fullféljer forslaget och genomfor utvidgningarna av direktivets
tillimpningsomrade, anser forvaltningsritten att det bor finnas savil goda skil
for detta som proportionalitet mellan den 6kade rapporteringsbérdan och nyttan
for det allméinna. De bakomliggande 6vervigandena bor i bada fallen redovisas

oppet.

1.3 Ar det befogat att bestimmelsen om standardiserade
arrangemang ar mer begransad an direktivets?

I betankandet féreslas att s.k. standardiserade arrangemang ska vara rapporte-
ringspliktiga. Utredningen tycks mena att tillimpningsomradet dr hdgst begrinsat
och att den typ av ’skatteprodukter” som omfattas torde férekomma endast 1
mycket liten utstrickning i Sverige. Utredningen anser att ett tidigare vanligt
skatteuppligg, som benimns kattrumpa, inte omfattas av standardiserade
arrangemang. Forvaltningsritten uppfattar tvirtemot utredningen bestimmelsen
som vid i sin omfattning och som nagot av en portalparagraf f6r vilka arrange-
mang som regelverket syftar till att triffa. Forvaltningsritten menar dessutom att
uppligg av typen kattrumpa torde utgora fpexempel pa standardiserade arrange-
mang. Den f6reslagna lagbestimmelsen och den motsvarande direktivbestim-
melsen begrinsas inte, enligt férvaltningsrittens uppfattning, pa det sitt som
utredningen tycks mena. Forvaltningsritten ser inte varfér den svenska bestim-
melsen skulle vara snivare i omfanget dn direktivet. (Se nedan avsnitt 3.3 under
18 § LRA — Standardiserade arrangemang.)

! Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om
beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG.
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1.4  Det bakomliggande syftet med rapporteringsplikten ar oklart
formulerat

Forvaltningsritten anser att syftet med reglerna om rapporteringspliktiga
arrangemang ar otydligt eller i vart fall oklart formulerat. Detta dven med beak-
tande av att forslaget implementerar ett direktiv. Som skil till att infora regler
om rapporteringsplikt framhalls i huvudsak att syftet med de foreslagna reglerna
ar att ”Skatteverket i ett sa tidigt skede som mojligt ska erhélla information om
... arrangemang [som kan medfora skatteférmaner| och, vid behov, kunna agera
genom att t.ex. uppmarksamma regeringen pa behov av lagindringar” (se s. 271
och dven s. 280) men dven att uppgifterna ska anvindas ”bl.a. for att dstad-
komma en korrekt beskattning” (s. 309). Pa flertal andra stillen 1 utredningen (se
bla. s. 179 och s. 277) anges diremot att “uppgifterna inte ska limnas till ledning
for beskattningen i enskilda fall” utan som “verktyg for kontroll av att andra
uppgiftsskyldigheter har fullgjorts”.

Dessa otydligt presenterade och delvis motstridiga syften gor det svart att
inordna de foreslagna dndringarna i befintlig lagstiftning. Det gor det ocksa svirt
att ta stillning till hur de féreslagna reglerna forhaller sig till befintliga bestam-
melser om t.ex. skattesekretess (se avsnitt 2.3), f6rbud mot dubbelprévning och
ritten att inte belasta sig sjilv (se avsnitt 2.2.2). Med hansyn till att de féreslagna
bestimmelserna medfor lingtgaende skyldigheter for enskilda, med omfattande
sanktioner som foljd vid bristande regelefterlevnad, foresprakar forvaltnings-
ritten att syftet med rapporteringsskyldigheten samt pa vilket sitt och i vilka
sammanhang Skatteverket ska fa anvinda de uppgifter som limnas fortydligas.
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2 Synpunkter pa specifika avsnitt

2.1 Inledning

Synpunkter pa specifika avsnitt i betinkandet finns férutom nedan dven 1
avsnitt 3.

2.2  Sanktioner (avsnitt 14)

2.2.1 Rapporteringsavgiftens utformning och storlek

Forvaltningsritten ifragasitter om det foreslagna sanktionssystemet med en
andra rapporteringsavgift kommer att fungera som det patryckningsmedel som
utredningen har avsett. Detta eftersom Skatteverket, vid utebliven rapportering,
sannolikt sillan kommer uppticka en underlatelse att limna uppgifter inom ett
par manader. I praktiken innebir detta att bade en f6rsta och en andra rapporte-
ringsavgift kommer att tas ut samtidigt och forst langt efter den tidpunkt da
rapporteringsplikten har infallit. I de fall man i efterhand limnar uppgifter som
ar felaktiga eller otillrickliga kan dven en tredje sanktionsavgift komma att tas ut
samtidigt for samma rapporteringspliktiga arrangemang. Enligt forvaltnings-
rittens mening finns det dirfér anledning att ytterligare Gverviga om sanktions-
systemets utformning ir andamalsenlig.

Om en rapporteringsavgift ska tas ut ar vidare knutet till om den rapporterings-
skyldige har varit f6rsenad eller har underlatit att limna de uppgifter som efter-
fragas i ritt tid. Med den foreslagna utformningen av lagtexten kommer det
enligt forvaltningsrittens mening bli svart att faststilla en tidpunkt da rapporte-
ringsskyldigheten har passerats. For att sanktionssystemet ska bli férutsebart
efterlyser forvaltningsritten t.ex. att tidpunkten for tillgingliggérandet respektive
tillhandahallandet av ett rapporteringspliktigt arrangemang knyts till en tidpunkt
som radgivare, anvindare, Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolar
enkelt kan identifiera. For att de foreslagna sanktionerna ska vara férenliga med
legalitetsprincipen krivs dven att de centrala uttryck som sanktionerna bygger pa
(bl.a. vem som dr rapporteringspliktig och vad som ska rapporteras, se nedan
avsnitt 3.4) klarliggs och fors in i lagtexten.

Mot bakgrund av dels att merparten av de uppgifter som kan forutsittas komma
att limnas kommer avse arrangemang som ligger 1 graizonen mot arrangemang
som ir forutsedda av lagstiftaren, eller 1 vart fall 4r inom lagens ramirken, dels
att den som inte fullgor sina skyldigheter enligt skatteforfarandelagen paférs
skattetillagg, anser forvaltningsritten att aven en ldgre avgift skulle uppfylla
direktivets krav pa ett effektivt sanktionssystem. Vid den fortsatta beredningen
finns det darfor skl att 6verviga om rapporteringsavgifternas storlek ar
proportionerlig.

Forvaltningsritten instimmer i att det utifrdn de grundldggande principerna
inom beskattningsférfarandet ar andamalsenligt att beslut om rapporteringsavgift
fattas av Skatteverket som fOrsta instans.
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2.2.2 Dubbelprévningsférbudet m.m.

Eftersom syftet med rapporteringsskyldigheten — att erhalla information om
skattearrangemang och/eller att dstadkomma en korrekt beskattning — dr otydligt
angivet i savil direktivet som i de féreslagna bestimmelserna (och i betinkandet
1 6vrigt) kanner forvaltningsritten sig inte Gvertygad om att rapporteringsavgif-
ten dr forenlig med dubbelprévningsforbudet och de rattssikerhetsgarantier,
framforallt ritten att inte belasta sig sjilv, som uppstills i Europakonventionen.
Forvaltningsritten efterlyser ytterligare 6verviganden och tydliggéranden i dessa
delar.

2.2.3 Moijlighet till frivillig sjélvrittelse vid uteblivet uppgiftslimnande

Forvaltningsritten anser att mojlighet till frivillig rittelse bor — utifran komplexi-
teten av det foreslagna regelverket men dven utifran att det viktigaste syftet med
uppgifterna framhalls vara att ge Skatteverket tidig information om nya former
av aggressiv skatteplanering — i vart fall inledningsvis finnas dven vid uteblivet
uppgiftslimnande.

2.3  Skattesekretess (avsnitt 16)

Forvaltningsritten stiller sig tveksam till om uppgifter om rapporteringspliktiga
arrangemang omfattas av bestimmelsen 1 27 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), OSL. For att uppgifterna om rapporteringspliktiga arrange-
mang ska omfattas av bestimmelsen krivs att de gar att hinfora till verksamhet
som avser bestimmande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestimmande
av skatt. Detta stimmer inte 6verens med det som forvaltningsritten uppfattar
vara rapporteringspliktens huvudsakliga syfte, att Skatteverket 1 ett sa tidigt skede
som moijligt ska erhalla information om skattearrangemang som kan medfora
skatteférmaner och vid behov, kunna agera genom att t.ex. uppmirksamma
regeringen pa behov av lagindringar (jfr 4ven ovan under avsnitt 1.4).

Med hinsyn till att sekretess inte giller f6r beslut varigenom skatt bestims eller
underlag f6r bestimmande av skatt faststalls, utgar forvaltningsritten fran att
beslut om att ta ut rapporteringsavgift kommer utformas sa att de inte innehaller
uppgifter om tredje man vars personliga och ekonomiska férhéallanden berors.
Om sd inte blir fallet funderar domstolen pa om det finns skl att Gverviga om
vissa delar av beslutet ska omfattas av sekretess. Liknande bestimmelser finns
idag i 27 kap. 6 § OSL f6r beslut varigenom tringselskatt bestams.

2.4  Effekter for de allmanna forvaltningsdomstolarna (avsnitt 20.8)

Konsekvensanalysen av effekterna for de allmidnna férvaltningsdomstolarna ar
torhallandevis kortfattad. Utredningen har kommit fram till att det ar ’svart att
bedoma nettoeffekten av forslagen”, men att ’det dock inte [ir] osannolikt att
forslagen kommer att medfora en nagot 6kad maltillstromning och dirmed viss
kostnads6kning”. Forvaltningsritten anser att det dr svart att bedéma det fore-
slagna regelverkets effekter och hur stor kostnaden kommer att bli f6r de all-
minna férvaltningsdomstolarna. Forvaltningsritten utgar dock ifran att en upp-
foljning kommer att ske och att 6kade anslag kommer att tilldelas vid behov.
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3 Synpunkter pa lagtext
3.1 Inledning

I detta avsnitt limnas synpunkter pa vissa av forfattningsforslagen (lagtexten) 1
avsnitt 1 1 betinkandet. Synpunkter limnas ocksa pa forfattningskommentaren i
avsnitt 21 och i vissa fall pa avsnitt 11. Inledningsvis limnas ocksa nagra syn-
punkter pa olika uttryck i betinkandet.

Sidhdnvisningarna i detta avsnitt giller betdnkandet.

Direktivet som avses i detta avsnitt ar radets direktiv 2011/16/EU av den

15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om
upphivande av direktiv 77/799/EEG, dven benimnt DAC.

Inftor lagradsremiss och proposition vill férvaltningsritten skicka med att det
underlittar fOr lisaren om det i forfattningskommentaren ges lishinvisningar till
relevanta avsnitt i allmanmotiveringen.

3.2 Vaga och svartolkade centrala uttryck

3.2.1 Uttryck som finns i lagtexten, men som inte definieras i lagtext

Ett antal uttryck i det foreslagna regelverket dr nya for svensk skattelagstiftning. I
vissa fall ges inte nagon definition i lagtexten, utan uttrycken forklaras endast i
allminmotiveringen och/eller i forfattningskommentaren. Forvaltningsritten
anser att det leder till rittsosakerhet om centrala uttryck inte definieras i lag-
texten och menar att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6Gvervigas att defi-
niera uttrycken i lagtexten. Det giller bl.a. f6ljande uttryck.

Arrangemang

I den foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang ar “arrangemang’
ett centralt uttryck. Utredningen foreslar dock inte nagon definition av uttrycket i
lagen med motiveringen att det torde finnas en risk att en i lag intagen definition
av uttrycket kan begrinsa tillimpningsomridet fér DAC 6° pA ett otillitet sitt,
dven om detta inte 4r syftet (s. 211). Forvaltningsritten menar att ett utelam-
nande av definitionen till ett sa centralt uttryck i lagen leder till rittsosakerhet
och friga uppkommer om detta ir forenligt med den s.k. legalitetsprincipen.
Lagstiftning bor inte ske genom férarbeten. Vidare ar det forvaltningsrittens
uppfattning att lagstiftaren far sta risken for att tillimpningsomradet eventuellt
begrinsas pa ett sitt som lagstiftaren inte har avsett. Det dr inte rimligt att risken
for en otydlig lagstiftning liggs pa den rapporteringsskyldige.

Arrangemang som inte dr grinsiverskridande

Tva centrala uttryck i det foreslagna regelverket dr “grinséverskridande arrange-
mang” och 7arrangemang som inte ir grinsoverskridande”. Det férstnimnda

uttrycket definieras i 6 § LRA, men det finns inte nagon definition i lagtexten av
arrangemang som inte dr grainséverskridande.

2 Ridets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av direktivet 2011/16/EU vad
giller obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning som r6r rappor-
teringspliktiga grinséverskridande arrangemang.
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Ovrigt

Det finns dven, forutom nyssnamnda uttryck, ett antal andra uttryck som inte
torklaras i lagtexten. Det giller t.ex. deltagare i arrangemang (6 och 19 {§ LRA),
direkt och férutsedd f6ljd av skattelagstiftningen (14 § LRA), cirkulira transak-
tioner (21 § LRA), skatteregim (22 § LRA) och unilaterala regler (26 § LRA).
Det bor ocksa 6vervigas om inte uttrycken skatteférman (13 § LRA) och beho-
rig myndighet (33 b kap. 12, 13, 16 och 18 {§ SFL), som visserligen inte dr nya
tor svensk lagstiftning, ska definieras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

3.2.2 Uttryck som forklaras i lagtexten, men som 4nda ér otydliga/oklara

Det finns ett antal uttryck som forklaras i lagtexten, men som forvaltningsritten
andd uppfattar som otydliga/oklara. Det giller t.ex. ridgivare (33 b kap. 8 §
SFL), anvindare (33 b kap. 10 § SFL) och safe harbour (26 § LRA).

3.3 Lagen om rapporteringspliktiga arrangemang (LRA)

1§ LRA - Lagens innehall och tillimpningsomrade

Forvaltningsritten anser att det finns skl att Overviga om syftet med lagen om
rapporteringspliktiga arrangemang ska anges 1 1 § LRA eller i nagon av de
inledande paragraferna. Syftet med uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-
mang finns i 33 b kap. 2 § SFL.

6 § LRA — Grinsoverskridande arrangemang

16 § LRA finns en definition av det i lagen centrala uttrycket “grinséverskridan-
de arrangemang”. Tva huvudkomponenter i definitionen ar ”arrangemang’ och

”deltagare”. I lagtexten finns dock inte nagon forklaring till varken arrangemang
eller deltagare. Forvaltningsritten anser att uttrycken arrangemang och deltagare
bér definieras i lagtexten.

16§ 3 och 4 LRA anges i en annan jurisdiktion”. Forvaltningsritten anser att
det bor fortydligas vilken jurisdiktion som jaimférelsen gérs med.

Uttrycket deltagare forklaras inte heller nirmare i betinkandet. Av forfattnings-
kommentaren (s. 365) framgar dock att deldgare i ett handelsbolag och andra del-
dgarbeskattade subjekt normalt far anses som deltagare i ett arrangemang. Forvalt-
ningsritten utgar fran att det, 1 ett sadant fall, 4r handelsbolaget (eller det deldgar-
beskattade subjektet) som primart deltar i arrangemanget. Ett handelsbolag ér f61-
visso inte ett skattesubjekt, men utgér en juridisk person som kan ingéd avtal samt
ikldda sig rattigheter och skyldigheter. Forvaltningsritten menar att det inte ar
sjalvklart att deldgarna i ett handelsbolag (eller ett delidgarbeskattat subjekt) ska
betraktas som deltagare i ett arrangemang, som primirt ror handelsbolaget (eller
det deldgarbeskattade subjektet). Enligt forvaltningsrittens uppfattning bor det
darfor framga uttryckligen av lagtexten att deldgare i ett handelsbolag och andra
deldgarbeskattade subjekt kan anses/anses som deltagate i ett arrangemang, trots
att arrangemanget primart ror handelsbolaget eller det deldgarbeskattade subjektet.



9 (23)
DATUM DIARIENR

2019-04-24 FST 2019/73-1

9 och 10 §§ LRA — Anknutna personer

19 och 10 §§ LRA finns en definition av “anknutna personer”. Bestimmelserna
motsvarar i stora delar definitionen av ’anknutet foretag” i artikel 3 punkt 23

DAC. Anknutet féretag ir, enligt direktivet, ”en person”. Med person avses bl.a.
en fysisk person (se artikel 3 punkt 11 a) DAC). Ett anknutet féretag i direktivet
kan alltsa vara en fysisk person. Forvaltningsratten menar att detta dr forvillande.

Forvaltningsritten anser att forebilden 1 DAC ir bristfillig, utéver ovanstaende,
pé ett antal punkter. Detta aterspeglas 1 utformning av 9 och 10 §§ LRA [se
nedan punkterna b) forsta stycket och e)]. Dartill har utredningen avvikit fran
lydelsen av bestimmelsen 1 DAC i ett antal avseenden, som forvaltningsritten
anser kan ifragasittas [se nedan punkterna c), d) och f)].

a)  Ndrstaende

Forvaltningsritten anser att “narstaende till varandra” 1 9 § forsta stycket LRA
med fordel kan bytas ut till “anknutna till varandra” e. dyl., da termen nirstiende
anvinds pa andra stillen i skattelagstiftningen med en sirskild betydelse [se t.ex.
2 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229)].

b)  En annan person och den andra personen

19§ forsta stycket LRA anvinds det vidare begreppet “person”. Enligt forvalt-
ningsrittens mening bor dock ”’den andra personen” i punkterna 1—4 aldrig

kunna vara en fysisk person, varfér ”foretag” bor kunna anvandas 1 stillet, jfr 8 §
LRA.

Forvaltningsritten konstaterar att 1 9 § forsta stycket 1 anvinds ”en annan per-
son” (obestimd form), men 1 punkterna 2—4 anvinds ”den andra personen”
(bestimd form). Punkterna bor utformas pa ett enhetligt sitt. Med tanke pa
inledningen av bestimmelsen bor, enligt forvaltningsrittens mening, den
bestimda formen anvindas.

¢)  "Kontrollerar” roster

19§ forsta stycket 2 LRA anvinds begreppet kontrollerar” (6ver 25 % av 16s-
terna). Av utformningen av motsvarande bestimmelse 1 artikel 3 punkt 23 forsta
stycket b) DAC framgar dock att det ska vara fraiga om ett innehav, vilket battre
motsvaras av “innehar”, som i sin tur torde vara ett snidvare begrepp dn “kont-
rollerar”. Bestimmelsen i 9 § fOrsta stycket 2 LRA synes darfor ha fitt en vidare
omfattning an motsvarande bestimmelse 1 DAC. Forvaltningsritten ifragasitter
om detta har varit utredningens avsikt. Se dven avsnitt 1.2.2.

Utformningen av 10 § andra stycket andra meningen LRA, som har en i princip

ordagrann motsvarighet i artikel 3 punkt 23 femte stycket DAC (ndmligen [e]n

person som innehar mer dn 50 % av résterna ska anses inneha 100 % av roster-

na”), bekriftar att begreppet “innehar” bor anvindas 1 9 § forsta stycket 2 LRA 1
stillet f6r “kontrollerar”.

d)  Innehar” kapital

19 § forsta stycket 3 LRA anvinds begreppet “innehar” (6ver 25 % av kapitalet).
Av utformningen av motsvarande bestimmelse 1 artikel 3 punkt 23 forsta stycket
c) DAC framgar dock att det ska vara friga om en dganderitt, vilket battre
motsvaras av “dger”, vilket i sin tur dr ett sndvare begrepp dn “innehar”.
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Bestimmelsen 1 9 § forsta stycket 3 LRA har alltsd fitt en vidare omfattning dn
motsvarande bestimmelse i DAC. Forvaltningsritten ifragasitter om detta har
varit utredningens avsikt. Se dven avsnitt 1.2.2.

e)  Indirekt kontroll av roster

Enligt 9 § forsta stycket 3 LRA kan innehavet av kapitalet vara bade direkt och
indirekt. I 9 § forsta stycket 2 LRA, som giller kontroll av rosterna, anges inte
nagot om att kontrollen kan vara bade direkt och indirekt, varfér forvaltnings-
ritten fOrst far intrycket att det hir dr fraga om endast direkt kontroll. Bestim-
melsen i 10 § andra stycket andra meningen LRA, som i princip Gverensstimmer
ordagrant med motsvarande bestimmelse i artikel 3 punkt 23 femte stycket
DAC, motsiger dock detta. Hir stadgas att en person som “innehar mer dn

50 procent av rosterna ska anses inneha 100 procent av résterna”. Enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning fyller denna bestimmelse inte nagon funktion och
behovs inte i det fall att 9 § forsta stycket 2 LRA avser endast direkt kontroll.
Vid indirekt kontroll fyller diremot bestimmelsen en funktion (vid en samtidig
tillimpning av berdkningsregeln 1 10 § andra stycket férsta meningen LRA).
Bestimmelsen 1 9 § forsta stycket 2 LRA torde ddrfor, enligt forvaltningsrittens
mening, omfatta dven indirekt kontroll.

Mot bakgrund av ovan vore det fértjanstfullt om

- det klargors uttryckligen i lagtexten att 9 § forsta stycket 2 LRA omfattar
aven indirekt kontroll av rosterna, och

- det anges uttryckligen i lagtexten i vilket sammanhang 10 § andra stycket
andra meningen LRA ska beaktas pa motsvarande sitt som har gjorts i
forsta meningen samma stycke.

Om 9 § forsta stycket 2 LRA omfattar dven indirekt kontroll av réster — vilket
det mesta talar f6r — bor det anges att berdkningsregeln 1 10 § andra stycket
forsta meningen LRA dr tillimplig dven i denna situation.

f) Slaktingar

Bestimmelsen i 10 § tredje stycket LRA synes omfatta en fysisk person, dennes
make/maka samt sliktingar i ritt upp- eller nedstigande led till — sisom forvalt-
ningstitten tolkar lagtexten — savil den fysiska personen som maken/makan.
Med en sadan tolkning har bestimmelsen fatt en vidare omfattning 4n motsva-
rande bestimmelse i artikel 3 punkt 23 sjitte stycket DAC, som endast omfattar
den fysiska personens slidktingar 1 ritt upp- eller nedstigande led, dvs. inte
makens/makans motsvarande sliktingar. Férvaltningsritten ifrdgasitter om detta
har varit utredningens avsikt. Se dven avsnitt 1.2.2. Det torde vidare vara friga
om “upp- och nedstigande led” i stillet 61 “upp- eller nedstigande led”.

11 och 12 {§ LRA — Radgivare respektive anvindare

111 och 12 §§ LRA, dir definitionen av radgivare respektive anvindare finns,
hinvisas endast till definitionen av radgivare respektive anvandare som finns i
33 b kap. 8 § respektive 10 § SFL. Enligt férvaltningsrittens mening kan det
dock ifragasittas om det inte dr mer logiskt att i stillet placera den materiella
definitionen av radgivare respektive anvindare i lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang, da den lagen dr den materiella grunden f6r den rapporteringsplikt
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som foreskrivs i skatteférfarandelagen.

13 § LRA — Huvudregler om rapporteringspliktiga arrangemang

113 LRA anviands uttrycket ”skatteférman”, men nagon definition av skattefor-
man finns inte i lagtexten. Forvaltningsritten anser att skatteforman bor definie-
ras 1 lagtexten.

14 § LRA - Undantag

Ett arrangemang som inte ér grinséverskridande dr inte rapporteringspliktigt om
de skattemassiga effekterna av arrangemanget ar “’en direkt och férutsedd foljd
av skattelagstiftningen”. Forvaltningsritten konstaterar att rekvisitet strider ’mot
lagstiftingens syfte ” i lagen (1995:575) mot skatteflykt har fatt mycket kritik ge-
nom dren for att vara otydligt. Forvaltningsritten befarar att motsvarande prob-
lem med tolkningen av kriteriet ”en direkt och férutsedd f6ljd av skattelagstift-
ningen” kommer att uppkomma. Vad giller inhemska arrangemang kommer
enskilda férmodligen som regel alltid f6rsoka hivda att det ar en direkt och
torutsedd foljd av skattelagstiftningen. Utredningen har inte limnat ndgot exem-
pel pa arrangemang som ar en direkt och forutsedd foljd av skattelagstiftningen,
vilket hade varit fortjanstfullt och underlattat for saval enskilda som forvaltnings-
domstolar. Fraigan om hur 14 § LRA ska tillimpas kommer, enligt forvaltnings-
rittens mening, att ge upphov till tillimpningssvarigheter och grinsdragnings-
problem bade for enskilda och forvaltningsdomstolar.

17 § LRA - Anvindning av ett férvirvat foretags underskott

a)  Viidare tillampningsomrade an direktivet

Bestimmelsen 1 17 § LRA har i tre avseenden fatt ett vidare tillimpningsomrade
in vad som f6ljer av forebilden till bestimmelsen i del II. B. 1 i bilaga I'V till
DAC.

— Enligt direktivet omfattas endast situationen dér férvirvaren avbryter
den huvudsakliga verksamheten, men 17 § LRA omfattar dven den
situationen da dvetlitaren infor en forestiende andelsoverlitelse
avvecklar den huvudsakliga verksamheten.

— Enligt direktivet dr det forvirvaren som ska anvinda foretagets forluster
for att minska sin skatteborda, men enligt 17 § LRA idr det antingen
forvirvaren eller en till forvirvaren anknuten person.

— Enligt direktivet ska det vara friga om ett féretag som gar med forlust”,
men enligt 17 § LRA ir det tillrackligt att det 4r friga om “underskott
hinforliga till tid fore forvirvet”, dvs. oavsett nir i tiden (fére forvirvet)
som dessa underskott har uppkommit.

Forvaltningsritten delar visserligen utredningens syn att utvidgningarna av
bestimmelsen beh6vs £6r att mer heltickande finga in aktuella arrangemang.
Det medfér dock att bestimmelsen far en vidare omfattning 4n motsvarande
bestimmelse i DAC. Se dven avsnitt 1.2.2.

11 (23)
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b)  Praktiska svirigheter vid berikning av underskott hanforliga till tid fore forvirvet

Bestimmelsen giller ”underskott hanforliga till tid fore forvarvet”. I forfatt-
ningskommentaren har det fortydligats att det inte behéver vara friga om ett
underskott enligt bestimmelserna 1 40 kap. IL, utan det kan vara friga om
torluster under det ar da forvirvet sker.

Forvaltningsritten ar av uppfattningen att det kommer uppsta praktiska tillimp-
ningsproblem vad giller hur ett underskott som har uppkommit under férvirvs-
aret, men fore tidpunkten for forvirvet, ska faststillas och enligt vilka principer.
Friaga uppkommer t.ex. om férvirvaren ska uppritta nagon slags forvirvsresul-
tat- och balansrikning samt pa basis av dessa gora en fiktiv inkomstdeklaration
och i sa fall enligt vilka principer. Fraga uppkommer ocksa vid vilken tidpunkt
underskottet ska faststillas (exempelvis dagen for ett undertecknat avtal om
andelsoverlatelsen, dagen for tilltride till andelarna, dagen da samtliga avtals-
villkor som parterna inte kan disponera 6ver — t.ex. godkinnande av Konkur-
rensverket — i ett andelsoverlatelseavtal ar uppfyllda eller nigon annan dag).

18 § LRA — Standardiserade arrangemang

Forvaltningsritten konstaterar att utformningen av bestimmelsen i 18 § LRA
ligger mycket nira utformningen av forlagan i direktivet (bestimmelsen i del II.
A. 31bilaga IV till DAC).

Forvaltningsritten instimmer i utredningens uttalande om att kinnetecknet ar
mycket brett formulerat, men anser — till skillnad frin utredningen — att bestam-
melsen triffar en miangd arrangemang som genomfors pa ett standardiserat sitt
(ifr s. 223 och 224).

Utredningen uppger (s. 223 och 377) att kinnetecknet avser att triffa endast
“produktifierad” skatteradgivning, som forklaras som “firdiga paketlosningar ...
som marknadsférs till en storre krets” och att ”’[k]dannetecknet torde i princip
endast omfatta s.k. marknadsférbara arrangemang”. Vidare anfor utredningen att
”’[s]adana “skatteprodukter’ torde endast i mycket liten utstrickning férekomma i
Sverige”. Utredningen ger dock inte nagra exempel pa dessa foreteelser, vilket
forvaltningsritten menar hade underlittat forstaelsen.

Utredningen anser att ”skatteuppligg som anvinds av ett stort antal skattskyldiga
och som utformas pi ett liknande sitt, saisom var fallet med de s.k. kattrumpor-
na” inte kan anses vara standardiserade arrangemang (s. 377). Forvaltningsritten
ifragasitter om inte ett sadant forfarande som benamns kattrumpa (se prop.
2016/17:99 s. 27-37) ir ett fypexempel pa ett sidant arrangemang som omfattas av
lagtextens ordalydelse. Forfarandet kattrumpa stimmer, enligt f6rvaltningsrat-
tens mening, vil in pa utredningens férklaring av vad som avses med ett standar-
disrat arrangemang, nimligen att ”en person ingar eller genomfor vissa pa for-
hand bestimda avtal, transaktioner, rattshandlingar eller liknande” och att det ar
friga om “arrangemang som ska kunna anvindas av flera personer med endast
smarre justeringar” (s. 223). Det vore fortjanstfullt om det i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet ges en mer utforlig forklaring till varfér uppligg av typen kattrum-
pan inte utgor s.k. produktifierad skatteradgivning eller ett standardiserat
arrangemang.
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Vad giller den s.k. kattrumpan och vissa andra férfaranden, som syftar till att
reducera eller eliminera skatt, genomfors dessa pa liknande sitt med forutbe-
stimda transaktionssteg i en viss ordningsfoljd. Forfarandet (modellen, metoden,
korschemat) dr detsamma och kan anvindas av flera aktorer, men givetvis ér det
1 det specifika fallet fraiga om specifika overlatare, forvirvare, foretag, fastigheter,
tillgdngar, etc. Att anpassa avtal etc. utifran sadana faktiska férhallanden dr emel-
lertid en relativt trivial anpassning av forfarandet. I detta ssmmanhang kan det
ocksa uppmarksammas att lagtexten limnar ett timligen stort utrymme dels for
att strukturen inte behéver vara densamma, dels for att pa olika sitt anpassa eller
justera ett arrangemang. I 18 § 1 och 2 LRA anvinds ndmligen uttrycken
“vasentligen” respektive “visentlig”. Nagon kommentar till uttrycken laimnas
inte av utredningen. I prop. 1999/2000:2 behandlas dock kvantifierande uttryck
och dir anges att med visentlig menas 40 procent (s. 505).

Sammanfattningsvis har forvaltningsritten svart att forsta vad det dr for arrange-
mang som utredningen menar omfattas av 18 § LRA. Forvaltningsritten anser
att 18 § LRA och motsvarande direktivbestimmelse inte begrinsas pa det sitt
som utredningen tycks mena. Om 18 § LRA begrinsas pa det sitt som utrednin-
gen tycks anse, menar forvaltningsritten att det maste framga tydligt av lagtexten
och att kommentaren till bestimmelsen bor utvecklas. Det maste ocksa finnas
goda skil till avvikelsen fran direktivet och skilen bor redovisas 6ppet. Det har
utredningen inte gjort. Forvaltningsritten ser inte nagra skl till varfér den
svenska bestimmelsen ska vara snavare i omfanget 4n direktivet. Detta giller
sarskilt da forvaltningsritten uppfattar standardiserade arrangemang som ett typ-
fall pa sadana arrangemang som regelverket avser att triffa.

19 § LRA - Konfidentialitetsvillkor

Forvaltningsritten anser att inneborden av uttrycket “andra radgivare” 1 19 §
LRA idr oklart. Fraga uppkommer om andra radgivare avseende det aktuella
arrangemanget och/eller andra ridgivare i generell bemirkelse avses.

Forvaltningsritten konstaterar att i paragrafen anvands uttrycket ’en utlindsk
skattemyndighet”. I féreslagna bestimmelser i skatteforfarandelagen (se t.ex. 12,
13, 16 och 18 §§ SFL) anvinds dock uttrycket en behorig myndighet” med,
som forvaltningsritten uppfattar det, samma innebord. Ndgon motivering till
varfor dessa tva olika begrepp, med till synes motsvarande inneb6rd, anviands
ges inte heller 1 betinkandet i 6vrigt. Forvaltningsritten anser att det vore
fortjanstfullt om en sadan forklaring limnas.

Utredningen menar (s. 225) att ”det kan vara foérenat med savil betydande kost-
nader samt kriva stora arbetsinsatser for Skatteverket att kontrollera regelefter-
levnaden 1 dessa fall” samt att verket ”maste granska ett stort antal avtal mellan
radgivare och deras klienter”. Forvaltningsritten menar att det bor vara relativt
enkelt att s6ka efter konfidentialitetsvillkor i ett avtal och ddrmed ett effektivt
sitt att sOka efter denna typ av arrangemang.

21 § LRA - Cirkulira transaktioner

121 § LRA anvinds uttrycket “cirkuldra transaktioner”, men nagon definition av
cirkuldra transaktioner finns inte (endast vad resultatet av en sidan transaktion
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kan bli). Férvaltningsritten anser att cirkulira transaktioner bor definieras 1
lagtexten.

Forvaltningsritten anser vidare att 21 § LRA synes ha fatt en vidare omfattning
in motsvarande bestimmelse i del II. B. 3 i bilaga IV till DAC i den svenska
oversittningen. I 21 § LRA anges att de cirkuldra transaktionerna ska resultera i
att ’medel fors ut ur och sedan tillbaka in i en jurisdiktion”, men i direktivet i
den svenska 6versittningen anges att transaktionerna ska resultera i ”handel med
sig sjalv”. Utredningen har medvetet valt en annan utformning av 21 § LRA,
vilken 6verensstimmer mer med den engelska Gversittningen av direktivbestim-
melsen (se s. 228).

22 och 23 §§ LRA — Grinsoverskridande betalningar m.m.

Forvaltningsritten konstaterar att 22 § LRA enligt definitionen av anknutna per-
soner (se 9 och 10 §§ LRA) omfattar dven fysiska personer. Bestimmelsen 1 22 §
2 a) LRA r6r dock endast juridiska personer. Detta idr i Overensstimmelse med
torebilden till bestimmelsen i direktivet (del II. C. 1 i bilaga IV till DAC). Friga
uppkommer varfor fysiska personer har exkluderats och om detta dr avsikten.
Forvaltningsritten ser inte nagon anledning till att exkludera fysiska personer.
Forvaltningsritten konstaterar dock att bristen har sin grund 1 utformningen av
bestimmelsens forebild 1 direktivet.

122 § 4 LRA infors ett nytt uttryck, skatteregim, som inte definieras. Forvalt-
ningsritten anser att nya uttryck inte bor inféras i lagtext, om det gar att undvika.
For det fall ett nytt uttryck dnda inférs bor det forklaras. Forvaltningsritten
ifragasitter nyttan med det nya uttryck skatteregim och om det bor inféras. For-
valtningsritten menar att lagtexten bor kunna formuleras om utan att anvinda
uttrycket.

I forfattningskommentaren till 23 § LRA (s. 382, se dven s. 234) anvinds begrep-
pet "manufactured payment” som inte férklaras nirmare. Forvaltningsritten
forordar att detta begrepp forklaras.

24 § LRA - Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

I direktivet (bestimmelsen i del II. D. 1 i bilaga IV till DAC) finns en upprak-
ning av exempel pa den typ av arrangemang som avses i 24 § LRA. Dessa exem-
pel har inte tagits med i 24 § LRA. Det kan konstateras att tvd av totalt sex
exempel i direktivet i vart fall omnimns i forfattningskommenteren (s. 384).
Forvaltningsritten anser att samtliga de sex exempel som anges 1 direktivet
atminstone bor aterges i forfattningskommentaren.

25 § LRA - Verkligt huvudmannaskap

I direktivet anges i den bestimmelse som ar forebilden till 25 § LRA (bestim-
melsen i del II. D. 2 i bilaga IV till DAC) att arrangemanget ska réra ”en kedja av
icke transparent juridiskt eller verkligt huvudmannaskap”. Denna passus finns
inte med i 25 § LRA. Forvaltningsritten ifragasitter om det inte kan vara fo1-
tjanstfullt att ha med passusen for att underlitta forstaelsen av bestimmelsen.
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Passusen synes dock begrinsa tillimpningsomradet f6r bestimmelsen pa ett satt
som, enligt forvaltningsritten, kan ifragasittas utifrin materiella grunder. Radet
har dock valt denna utformning, varfor forvaltningsratten ifragasatter varfor 25 §
LRA ska ha en vidare omfattning 4n direktivet. Utredningen har inte berort
fragan, varfor det dr ovisst om skillnaden ar avsiktlig. Se dven avsnitt 1.2.2.

26-28 §§ LRA - Internprissittning

126 LRA anviands uttrycket “unilaterala regler”, men niagon definition av ut-
tycket finns inte. Férvaltningsritten anser att unilaterala regler bor definieras i
lagtexten.

Forvaltningsritten ifragasitter vad det tillfor att ange “’safe habour” inom paren-
tes i slutet av 26 § LRA. For det fall att parentesen behalls bor det sta “’safe
habour-regler” (se s. 380).

Forvaltningsritten anser att uttrycket “koncernintern” 1 28 § LRA bor definieras
1 lagtexten.

Sa som forvaltningsritten forstar bestimmelsen 1 28 § LRA ska den 6verférande
partens forvintade resultat under en trearsperiod efter Gverforingen beridknas

- dels i det fall da overféringen beaktas,
- dels i det fall da 6verforingen inte hade gjorts.

Dessa belopp sitts sedan 1 relation till varandra for att rikna ut procentsatsen
som ska jaimf6ras med procentsatsen i lagtexten. I det fall da 6verféringen beak-
tas ska, enligt utredningen (s. 240), eventuell ersittning som uppbirs pga. over-
foringen inte tas med vid berakningen av det forvintade resultatet. Om berdk-
ningen ska goras pa det sitt som utredningen menar bor detta klart framgé av
lagtexten. Om det inte framgar av lagtexten att berdkningen ska goras exklusive
eventuell ersittning anser forvaltningsritten att ersdttningen, och vad som berik-
nas sittas 1 dess stille, ska inga i berdkningen av resultatet. Forvaltningsritten
noterar att motsvarande bestimmelse i direktivet (del II. E. 3 i bilaga IV till
DAC) inte anger att berdkningen ska goras pa det sitt som utredningen uppger.
Om berdkningen gors pa det sitt som utredningen uppger kommer fler arrange-
mang att bli rapporteringspliktiga, dvs. 28 § LRA synes vara vidare i omfattnin-
gen dn direktivet. Se dven avsnitt 1.2.2.

Forvaltningsritten befarar att utformningen av bestimmelsen kan medfora vissa
praktiska problem. Av 28 § LRA f6ljer att de prognosticerade resultaten ska be-
riknas ”under en trearsperiod efter 6verforingen”. Om Overforingen gors t.ex.
den 10 november 2020 tolkar forvaltningsritten bestimmelsen pa sa sitt att
resultaten ska beriknas under tiden fr.o.m. den 10 (eller 11) november 2020
t.o.m. den 9 (eller 10) november 2023. Detta ar sannolikt inte nagra prognoser
som Overlataren har, men diremot kan overlitaren ha prognoser for de kom-
mande tre rikenskapsaren. Det vore f6rtjanstfullt om det utvecklas ndgot hur
berikningen ska goras.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det i forfattningskommentaren anges
varifrin bestimmelserna ar himtade, nimligen bestimmelsernaidel II. E. 1-3 1
bilaga IV till DAC, sasom de tidigare kommentarerna dr utformade.
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3.4 Lagen om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244), (SFL)

33 b kap.

I inledningen till forfattningskommentaren (s. 391) anges att ”[v]issa paragrafer

avser dock enbart grinséverskridande arrangemang”. Det kan med fordel speci-
ficeras vilka paragrafer som avses, pa samma sitt som gors da det anges att 15 §
avser enbart arrangemang som inte dr grinsoverskridande.

33 b kap. 2 § SFL - Syftet med uppgifter om rapporteringspliktiga arrange-

mang

Pa s. 337 1 betinkandet anges att ”’[d]et huvudsakliga syftet med forslagen ar att
motverka aggressiv skatteplanering”. Detta framgar dock inte uttryckligen av
33 b kap. 2 § SFL. Forvaltningsritten anser att det skulle vara fortjanstfullt om
syftet med forslagen framgér. Det bor dd ockséd anges vad som avses med
“aggressiv skatteplanering”, om detta uttryck anvinds. Se dven avsnitt 1.4 ovan
och kommentaren till 1 § LRA.

33 b kap. 8 § SFL — Radgivare

133 b kap. 8 § forsta stycket SFL anges att med radgivare avses ”den” som osv. 1
andra stycket anges att ’en person” ska dock bara anses som radgivare om osv.
Av den bestimmelse 1 direktivet som motsvarar 33 b kap. 8 § SFL, namligen arti-
kel 3 punkt 21 DAC, framgar att det ska vara fraiga om “en person” 1 bade forsta
och andra stycketi 33 b kap. 8 § SFL. I fortydligande syfte bor darfor det forsta
stycket formuleras om sa att det dir framgar tydligt att med radgivare avses ’en
person” i stillet f6r ”den”. I detta sammanhang bor det uppmarksammas att det
pé s. 397 anges att en radgivare kan vara “en juridisk eller fysisk person”. Detta
ar dock inte en uttémmande upprikning [se definitionen av person i 33 b kap.

5 § SFL, som hinvisar till 8 §{ LRA, som 1 sin tur hanvisar till 7 § lagen (2012:843)
om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning].
Av forfattningskommentaren pé s. 366 framgar att definitionen av person enligt
7 § nimnda lag 4r mycket vid 1 sin omfattning.

133 b kap. 8 § andra stycket 1-3 SFL anges under varje punkt ”’i en medlems-
stat”. I punkt 4 anges dock i nagon medlemsstat”. Férvaltningsritten ser inte
varfor skrivningen 1 punkt 4 ska avvika och férordar att skrivningen i en med-
lemsstat” anvands dven dar.

I betinkandet (s. 394) anges att ”en bank som bidrar med sina tjinster, t.ex.
genom att 6ppna utlindska konton” skulle kunna omfattas av 33 b kap. 8 §
forsta stycket 2 SFL. Forvaltningsritten har svart att 6verblicka den praktiska
tillimpningen av lagen i detta fall och vilket ansvar bankerna egentligen har nar
de 6ppnar utlindska konton.

Pa s. 397 framgir att ’[o]m en skattskyldig har ingitt avtal om skattetjinster med
ett bolag dr det bolaget, och inte de enskilda anstillda som utfér arbetet, som ar
radgivare”. Enligt forvaltningsrittens mening bor detta framgé av lagtexten efter-
som det inte bor finnas nagon oklarhet f6r de fysiska personer som ar anstéllda
pé t.ex. revisions- och advokatbyrier om huruvida de personligen ir rapporte-
ringsskyldiga och skyldiga att betala rapporteringsavgift.
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I anslutning till nyssnimnda fragestillning uppkommer fragan vad som giller f6r
anstillda i ett koncernféretag som inom ramen for sin anstillning t.ex. tillhanda-
héller rapporteringspliktiga arrangemang till andra koncernféretag. Denna situa-
tion regleras inte heller i lagtexten. Av s. 196 framgar dock att ”bolagsjurister
alternativt en skatteavdelning som ger rad avseende ett rapporteringspliktigt
grinséverskridande arrangemang till ett annat féretag inom koncernen ses som
radgivare”. Forvaltningsritten har svart att se dels skillnaden mellan en anstalld
jurist vid skatteavdelningen pa en revisions- eller advokatbyra och en anstilld
jurist vid jurist- eller skatteavdelningen pa ett koncernféretag, dels motivet till att
den foérstnimnde inte ska anses som radgivare, men att den sistnimnde ska anses
som radgivare. En olikbehandling 1 detta avseende har stora effekter for den en-
skilde. Forvaltningsritten ifragasitter om denna skillnad 4r befogad och avsedd
av utredningen. Forvaltningsritten ifragasitter ocksa om utredningen menar att
en skatteavdelning (se citatet ovan) kan anses vara radgivare och vem specifikt
som i ett sadant fall dr rapporteringsskyldig och skyldig att betala rapporterings-
avgift. Forvaltningsritten ifragasitter vidare den avgrinsning som utredningen
har gjort till grinsoverskridande arrangemang (se citatet ovan) och fragar sig om
utredningen menar att nagot annat giller vid inhemska arrangemang. De tva
fallen — anstillda som inom ramen for sin anstillning pa revisions- eller advokat-
byra respektive pa koncernféretag — bor behandlas pa samma stille 1 betdnkan-
det f6r att underlitta for ldsaren, dvs. inte som nu pa tva olika stillen (s. 397 och
s. 196). Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att situationen for anstillda
1 ett koncernféretag som inom ramen for sin anstallning t.ex. tillhandahaller
rapporteringspliktiga arrangemang till andra koncernforetag bor regleras tydligt i
lagtexten pa motsvarande sitt som férvaltningsritten foreslar ska gilla for
anstillda vid en revisions- eller advokatbyra.

33 b kap. 10 § SFL — Anvindare

Bestimmelsen i 33 b kap. 10 § SFL har fatt ett vidare tillimpningsomrade dn
motsvarande bestimmelse i direktivet (artikel 3 punkt 22 DAC). I 33 b kap. 10 §
SFL anvinds uttrycket ”den”, men i artikel 3 punkt 22 i direktivet anvinds det
snavare och mer klargérande uttrycket ”en person”. Forvaltningsritten forordar
att ”en person” anvinds dven i 33 b kap. 10 § SFL. Se dven avsnitt 1.2.2.

33 b kap. 11-13 §§ SFL — Radgivares uppgiftsskyldighet
Det bor tydliggéras och framga av respektive bestimmelse 1 33 b kap. 11-13 §§
SFL att det 4r den svenska ridgivaren som ska visa/styrka

- sin starkare anknytning till en annan medlemsstat (11 §),

- sin lika starka anknytning till en annan medlemsstat som till Sverige och att
uppgifterna redan har limnats till den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten (12 §) och

- att en annan radgivare redan har limnat uppgifterna till Skatteverket eller
en behorig myndighet i en annan medlemsstat (13 §).
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Det bor ocksa tydliggéras och framga av lagtexten

- att det dr uppgifter enligt 33 b kap. 19 § SFL som ska limnas till
Skatteverket (33 b kap. 11 § SFL) alternativt som inte beh6ver limnas
(33 b kap. 12 och 13 §§ SFL), och

- att det dr uppgifter enligt 33 b kap. 19 § SFL som ska limnas till den
behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten, dvs. inte de uppgifter
som foreskrivs i motsvarande nationell lagstiftning i den andra medlems-
staten (33 b kap. 12 och 13 {§ SFL).

111 § forsta stycket anvinds uttrycket till ndgon annan medlemsstat”. I 12 §
anvands uttrycket “till en annan medlemsstat”. Forvaltningsritten forordar att
samma uttryckssitt anvinds.

Uttrycket ”behorig myndighet” férekommer i1 33 b kap. 12 och 13 §§ SFL.
Forvaltningsritten anser att uttrycket bor definieras.

Utformningen av 33 b kap. 12 och 13 §§ skiljer sig ndgot at, da deti 12 § anges
”behoéver uppgifter inte limnas enligt 11 §” och i 13 § anges ”behover inte limna
uppgifter ... om ett rapporteringspliktigt arrangemang”. Forvaltningsritten ser
ett virde i att paragraferna utformas pa ett likformigt sitt.

Situationerna som regleras i 33 b kap. 11 och 12 §§ SFL ir snarlika (radgivaren
har starkare anknytning respektive lika stark anknytning), men utfallen skiljer sig
at. 111 § behover radgivaren endast visa/styrka en starkare anknytning till en
annan medlemsstat, men i 12 § miste ridgivaren visa/styrka dels en lika stark
anknytning till en annan medlemsstat, dels att uppgifterna redan har limnats i
den andra medlemsstaten. Det kan ifragasittas, enligt forvaltningsritten, om
denna skillnad 4r motiverad och varfor ridgivaren inte ska visa/styrka att upp-
gifterna redan har limnats i den andra medlemsstaten i situationen som regleras i
11 §. (Har uppkommer ocksa fragan om deti 11 § saledes ricker med att rad-
givaren i den andra medlemsstaten limnar de uppgifter som krivs enligt natio-
nell lagstiftning i den andra medlemsstaten.) Férvaltningsritten kan dock konsta-
tera att utredningen har foljt direktivets bestimmelser 1 denna del (artikel 8 ab
punkt 3 och 4).

I forfattningskommentaren till 33 b kap. 13 § SFL (s. 399) anges att for att “’rad-
givare ska kunna befrias fran sin uppgiftsskyldighet genom en annan ... radgiva-
res uppgiftslimnande krivs att limnade uppgifter ar korrekta och fullstindiga”.
Forvaltningsritten forordar att detta framgar av lagtexten. Forvaltningsritten

ifragasitter 1 detta ssmmanhang vad som giller i de situationer som regleras i
33 b kap. 11 och 12 §§ SFL.
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33 b kap. 14-18 §§ SFL — Anvindares uppgiftsskyldighet
Det bor tydliggoras och framga av lagtexten

- att det dr uppgifter enligt 33 b kap. 19 § SFL som ska limnas till Skatte-
verket (33 b kap. 14-17 §§ SFL) alternativt som inte behover limnas till
Skatteverket (33 b kap. 18 § SFL), och

- att det dr uppgifter enligt 33 b kap. 19 § SFL. som ska limnas till den
behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten, dvs. inte de uppgifter
som foreskrivs i motsvarande nationell lagstiftning 1 den andra medlems-
staten (33 b kap. 16 och 18 §§ SFL).

Av lydelsen av 33 b kap. 17 § SFL far forvaltningsritten fOrst intrycket att det
finns fler typer av anvindare dn de tva som omnédmns 1 paragrafen, nimligen

(1) anvandare som har kommit 6verens om arrangemanget med en radgivare och
(2) anvandare som hanterar genomforandet av arrangemanget. Vid en jamférelse
med motsvarande bestimmelse i direktivet (artikel 8 ab punkt 10) och definitio-
nen av anvindare 1 33 b kap. 10 § SFL ifragasitter dock férvaltningsritten om
detta fOrsta intryck édr korrekt.

Det bor tydliggéras och framga av bestimmelserna i 33 b kap. 16 och 18 §§ SFL
att det dr anvindaren som ska visa/styrka

- att uppgifterna redan har limnats till en behorig myndighet i den andra
medlemsstaten (16 §), och

- att en annan anvindare redan har limnat uppgifterna till Skatteverket
eller en behorig myndighet i en annan medlemsstat (18 §). (Den anvin-
dare som hanterar genomférandet av arrangemanget bor — dven i det fall
dir det finns en anvindare som har kommit 6verens om arrangemanget
med radgivaren — visa/styrka att en annan anvindare redan har limnat
uppgifterna till Skatteverket eller en behorig myndighet i en annan med-
lemsstat enligt 33 b kap. 18 § SFL.)

116 § anvinds uttrycket “behdrig myndighet i en annan medlemsstat”. 118 §
anvinds uttrycket ”beho6rig myndighet i nagon annan medlemsstat”. Forvalt-
ningsritten forordar att samma uttryckssitt anvinds.

Uttrycket ”behorig myndighet” férekommer 1 33 b kap. 16 och 18 §§ LRA.
Forvaltningsritten anser att uttrycket bor definieras.

I forfattningskommentaren till 33 b kap. 14 § SFL (s. 400) anges att ”[e]n anvin-
dare kan emellertid samtycka till att en radgivare limnar uppgifter som omfattas
av advokatsekretess” och att i sa fall ”’blir anvindaren inte uppgiftsskyldig”.
Vidare anges att det ’kridvs dock att samtycket limnas 1 sa god tid att radgivaren
hinner fullgéra uppgiftsskyldigheten”. Forvaltningsritten anser att det bor for-
klaras vad som avses med dessa uttalanden. Undgar en anvindare som har
’slappt advokatsekretessen” alltid sin uppgiftsskyldighet? Antag t.ex. en situation
da radgivaren inte limnar uppgifter, limnar uppgifter for sent eller limnar orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter. Vilken tidsrymd avses med "1 sa god tid”? Med
tanke pa att utebliven eller bristfallig uppgiftsinlimning ar sanktionerad med
héga avgifter forordar férvaltningsritten att ett undantag fran uppgiftsskyldig-
heten f6r en anvindare som slipper pa advokatsekretessen och en 6verféring av
skyldigheten till advokaten uttryckligen regleras i 14 §. Samtliga forutsittningar
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som ska vara uppfyllda bér anges. Det nyssnamnda giller dven 33 b kap. 15 §
SFL.

I forfattningskommentaren till 33 b kap. 13 § SFL (s. 399) anges att for att rad-
givaren ska kunna befrias fran sin uppgiftsskyldighet krivs att limnade uppgifter
ar korrekta och fullstindiga. Forvaltningsritten ifragasitter i detta sammanhang
vad som giller for anvandaren i den situation som regleras i 33 b kap. 16 § SFL.
Om motsvarande giller férordar forvaltningsritten att detta framgar av 16 §.

I forfattningskommentaren till 33 b kap. 18 § SFL (s. 402 och 403) anges att f6r
att en anvandare ska kunna befrias fran sin uppgiftsskyldighet genom en annan
anviandares uppgiftslimnande kravs att limnade uppgifter ar korrekta och full-
standiga. Om uppgiftslimnaren inte har limnat samtliga uppgifter som den
forstnimnde anvindaren ér skyldig att limna kvarstar uppgiftsskyldigheten for
den férstnimnda anvindaren. Forvaltningsritten forordar att detta framgar av
lagtexten med tanke pa att utebliven eller bristfallig uppgiftsinlimning ar sanktio-
nerad med hoga avgifter.

33 b kap. 19 § SFL - Vilka uppgifter ska limnas? Huvudregel

Forvaltningsritten anser att 33 b kap. 19 § SFL innehaller flera otydligheter vad
giller de uppgifter som ska limnas. Med tanke pd att utebliven eller bristfallig
uppgiftslimning dr sanktionerad med hoga avgifter anser domstolen att det ar
angelaget att komma till ritta med dessa otydligheter.

Punfkt 1: Forvaltningsritten ifragasitter laimpligheten av uttrycket ”nir det ar
lampligt”. Det giller sdrskilt med tanke pd att det dr fraiga om en skyldighet och
att utebliven eller bristfillig uppgiftslimning dr sanktionerad med hoga avgifter.
Forvaltningsritten fragar sig vem som ska avgora nir det dr limpligt.

Forvaltningsritten kan dock konstatera att utredningen i stort sett har foljt
ordalydelsen av motsvarande bestimmelse i direktivet (artikel 8 ab punkt 14 a).

Punfkt 3: 1 lagtexten anges att den rapporteringsskyldige ska limna ”en beskriv-
ning av arrangemanget” och ”en 6vergripande beskrivning av relevant affirs-
verksamhet eller relevanta arrangemang”. I forfattningskommentaren (s. 404)
anges att beskrivningen maste omfatta “en sammanfattning av innehallet i
arrangemanget” och “en beskrivning i1 abstrakta termer av relevant affirsverk-
samhet eller relevanta arrangemang”. Forvaltningsritten uppfattar lagtexten och
torfattningskommentaren som otydliga. Forvaltningsritten fragar sig om bade en
fullstindig beskrivning och en sammanfattning av arangemanget krivs. Av mot-
svarande bestimmelse 1 direktivet (artikel 8 ab punkt 14 ¢) tycks folja att endast
’le]n sammanfattning av innehéllet i ... arrangemanget” krivs. Lydelsen av

33 b kap. 19 § 3 SFL synes saledes ha fatt en vidare omfattning, varfor forvalt-
ningsritten anser att ett fortydligande om huruvida detta dr avsikten och vad for
uppgifter som egentligen krivs dr nédvandigt.

Den kryptiska formuleringen ”en beskrivning i abstrakta termer av relevant
affirsverksamhet eller relevanta arrangemang’” 1 forfattningskommentaren anges
uttryckligen 1 direktivet. Forvaltningsritten har svart att forsta dels vad som
avses med en beskrivning 1 abstrakta termer, dels pa vilket sitt beskrivningen i
abstrakta termer av relevant affarsverksamhet édr utbytbar mot en beskrivning i
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abstrakta termer av relevanta arrangemang och om det ar uppgiftslimnaren som
ska avgora vilken beskrivning som ska limnas.

Forvaltningsritten noterar att det finns ett undantag fran rapporteringsplikten
enligt denna punkt enligt direktivet om det r6js

- nagon affirshemlighet, foretagshemlighet eller yrkeshemlighet,
- ett i ndringsverksamhet anvint forfaringssitt, eller
- upplysning vars limnande skulle strida mot allmin ordning.

Nigot sadant undantag finns dock inte 1 33 b kap. 19 § punkt 3 SFL. Lydelsen av
bestimmelsen synes saledes dven hir ha fatt en vidare omfattning dn direktivet.
Se dven avsnitt 1.2.2.

Punfkt 6: Uppgift om “virdet av arrangemanget” ska limnas. I férfattningskom-
mentaren (s. 404 och 405) anges (1) att det ér virdet av den eller de transaktioner
som ingdr i arrangemanget som avses, (2) att det inte dr skatteférmanens virde
som avses och (3) att flera transaktionsvirden kan behova anges. Forvaltnings-
ritten uppfattar att det kan bli en ansenlig mingd virden som ska uppges, sir-
skilt 1 de fall dir arangemanget innehaller ett antal transaktionssteg. Varje tran-
saktionssteg kan ocksd inrymma en mingd virden. Ta till exempel det fall da ett
steg 1 arrangemanget innefattar 6verlatelse av en fastighet. Det kan da, sisom
forvaltningsritten uppfattar punkt 6, bli aktuellt att uppge t.ex. fastighetens pris,
skattemassiga virde, bokférda virde, taxeringsvarde samt taxeringsvirde upp-
delat pa byggnad och mark. Det dr svart, enligt forvaltningsrittens mening, att
forsta hur langt uppgiftsskyldigheten stricker sig vad giller virdet av arrange-
manget, varfor detta bor tydliggoras i den fortsatta beredningen av forlaget.

Punkt 8: Forvaltningsritten konstaterar att rickvidden av uppgiftsskyldigheten
enligt punkt 8 synes vara mycket omfattande. Det finns inte ndgra exempel pa
uppgifter enligt denna punkt i 6vriga delar av betinkandet vilket hade varit for-
tjanstfullt. Forvaltningsritten konstaterar att “berdras” inte definieras, vilket
ytterligare férsvarar tolkningen av bestimmelsen. Ska identifikationsuppgifter
limnas for t.ex. styrelseledamoéter, verkstillande direktor, revisorer och anstillda
jurister i ett fOretag i ett transaktionssteg i ett rapporteringspliktigt arrangemang?
Vad giller for t.ex. personer pa Skatteverket, Skatterdttsnimnden eller utlindsk
skattemyndighet eller annan myndighet som tillfrdgas pa olika sitt om arrange-
manget? Vad giller f6r banker och bankpersonal som t.ex. finansierar en
transaktion?

33 b kap. 22 och 23 §§ SFL — Nir ska uppgifterna limnas?

Forvaltningsritten forordar att det fortydligas 1 33 b kap. 22 § forsta stycket SFL
att uppgifterna ska ha kommit in ”sezas?” inom 30 dagar.

Uppgifterna ska enligt 33 b kap. 23 § SFL limnas ”vid utgangen av varje kalen-
derkvartal”. Forvaltningsritten utgar ifran att utredningen avser att uppgifterna
ska limnas “senas?’ vid utgangen av varje kalenderkvartal och férordar att lag-
texten kompletteras pa lampligt sitt.

21 (23)
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Bestimmelsen i1 33 b kap. 23 § SFL har fitt en vidare omfattning 4n motsvarande
bestimmelse 1 direktivet (artikel 8 ab punkt 2 DAC). Enligt 23 § ska namligen
dven virdet av arrangemanget rapporteras, vilket inte behovs enligt bestimmel-
sen 1 direktivet. Se dven avsnitt 1.2.2.

I forfattningskommentaren (s. 408) anges foljande. ”For det fall att en radgivare
tillhandahaller ett marknadsforbart arrangemang till en ny klient 1 nira anslutning
till utgangen av ett kalenderkvartal och darfor inte hinner sammanstilla uppgif-
terna i tid far uppgifterna i stillet limnas vid utgangen av nista kalenderkvartal.”
Forvaltningsritten uppfattar detta som ett undantag frain huvudregeln som bor
framga av lagtexten, inte av forarbetena. Detta giller sarskilt med tanke pa att
uteblivet uppgiftslimnande ir sanktionerat med hoga avgifter. Forvaltningsritten
anser ocksd, men tanke pd det nyssnimnda, att det inte r limpligt med en ut-
formning av undantaget som bygger pa en subjektiv bedomning av att radgiva-
ren inte hinner limna uppgifter. Dessutom uppkommer frigan vem som ska
avgbra om radgivaren inte hinner, radgivaren eller Skatteverket.

33 b kap. 24 § SFL — Information till den som éir skyldig att limna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt arrangemang

Av bestimmelsen 1 33 b kap. 24 § SFL framgar att informationsplikten giller
”om dennes skyldighet att limna uppgifter”. Av allmanmotiveringen och forfatt-
ningskommentaren (s. 207 och 409) framgar att informationen ’bor dven inne-
hélla en kortare beskrivning av vad uppgiftsskyldigheten innebir, limpligen
genom en beskrivning av vilka uppgifter avseende arrangemanget som ska lam-
nas till Skatteverket (dvs. innehallet i f6reslagna 33 b kap. 19 § SFL)”. Forvalt-
ningsritten kan dock konstatera att detta inte framgar av lagtexten. Om avsikten
ar att detta ska inga bor det framga uttryckligen av lagtexten.

49 c kap.

49 c kap. 1 och 2 §§ SFL — Forsenade eller uteblivna uppgifter

Forvaltningsritten forordar att lagtexten 149 ¢ kap. 2 § SFL fortydligas pé sa sitt
att det framgar att om uppgifter inte har limnats ”senas?’ inom 60 dagar frin den
tidpunkt dé skyldigheten ”senas?’ skulle ha fullgjorts enligt 33 b kap. 22 eller 23 §
sa ska en andra rapporteringsavgift tas ut.

Enligt forvaltningsratten skulle det vara fortjanstfullt om det fortydligas i forfatt-
ningskommentaren till 2 § att den andra rapporteringsavgiften tas ut om uppgif-
terna inte har kommit in till Skatteverket senast inom 90 dagar frain och med
dagen efter den dag da radgivaren gjorde arrangemanget tillgdangligt etc. (33 b
kap. 22 och 23 §§ SFL).

Se dven avsnitt 2.2.1 ovan om det dr dndamalsenligt med tva avgifter.

49 c kap. 3 § SFL — Felaktiga eller ofullstindiga uppgifter

Av forfattningskommentaren till 49 ¢ kap. 3 § SFL framgar att rapporterings-
avgift som tas ut enligt 3 § kan tas ut samtidigt som rapporteringsavgift enligt
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1 och 2 §§ ocksa tas ut. Det kan alltsa bli friga om totalt tre rapporteringsavgif-
ter. Forvaltningsritten ifragasitter utformningen av samspelet mellan 49 ¢ kap.
1-3 §§ SFL, sisom forvaltningsratten forstar bestimmelserna. Antag foljande
exempel. En rapporteringsskyldig person har missat att inkomma med uppgifter
till Skatteverket inom bade 30 dagarsgrinsen (49 ¢ kap. 1 § SFL) och 90 dagars-
grinsen (49 c kap. 2 § SFL). Sdsom forvaltningsritten tolkar bestimmelsen i

49 c kap. 3 § SFL finns det inte nagra incitament f6r den rapporteringsskyldige
att inkomma med uppgifter i detta fall, dvs. nar 90 dagarsgrinsen har passerat.
Den rapporteringspliktige riskerar i en sadan situation, om uppgifter limnas, att
inte endast paforas en férsta och en andra avgift, utan dven en tredje avgift om
det visar sig att uppgifterna ar felaktiga eller ofullstindiga (49 c kap. 3 § SFL).
Om den rapporteringspliktige diremot helt underliter att limna uppgifter, si kan
det endast bli aktuellt med en f6rsta och en andra rapporteringsavgift (49 ¢ kap.
1 och 2 §§ SFL).

49 c kap. 5 och 6 §§ SFL — Berikning av rapporteringsavgift

149 c kap. 5 § SFL anges i andra stycket vad som avses med radgivare och
anvindare. Motsvarande skrivning behovs dven 1 49 ¢ kap. 6 § SFL.

Forvaltningsritten anser att det bor framga tydligare av lagtexten 1 6 § andra
stycket vad det dr for Overtridelse som avses (detta har betydelse for vilket ars
omsattning som ska anvindas vid berdkningen av rapporteringsavgiften i andra
stycket). Se dven avsnitt 2.2.1.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Stefan Holgersson och chefsrad-
mannen Cecilia Mauritzon. Féredragande har varit tillférordnade raidmannen
Simone Johannisson och specialistféredraganden Jasmina Cerkez.

Stefan Holgersson

Simone Johannisson
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