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Sammanfattning

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har beretts tillfdlle att yttra sig dver
rubricerat betdnkande.

T det rubricerade beténkandet foreslés inférande av s.k. rapporteringspliktiga

arrangemang for savil gransoverskridande som nationella arrangemang.

© Genom #ndringsdirektiv vad géller obligatoriskt automatiskt-utbyte av

upplysningar i friga om beskattning som rér rapporteringspliktiga
arrangemang, DAC6, har Sverige fatt en skyldighet att infora sddana regler for
grinsdverskridande arrangemang. Mot denna bakgrund begrénsas LRF:s
remissvar till inhemska arrangemang, dven om vissa synpunkter har barighet
4ven pa det internationella regelverket.

LRF avstyrker, pa de grunder som utvecklas nedan, férslaget om inforandet av
rapporteringsplikt for inte grénsoverskridande arrangemang samt i sin helhet
forslagets utformning géllande sanktionsavgifter. LRF:s dvriga synpunkter pd
forslaget framgér nedan.

Grunderna i forslaget

Det foreslagna regelverket innebér att en ny uppgiftsskyldighet infors for s.k.
rapporteringspliktiga arrangemang. For att ett arrangemang ska vara
rapporteringspliktigt krévs att arrangemanget uppvisar dtminstone ett av tio
kénnetecken.

Kénnetecknen &r foljande:

1. Omvandling av inkomst
2. Anvindning av ett forvéirvat foretags underskott

KATARINA BARTELS, handlédggare katarina.bartels@lrfkonsult.se

Lantbrukarnas Riksforbund Besoksadress Tfn 08-657 47 42
Franzéngatan 6 Vixel 0771-573 573
10533 STOCKHOLM Fax 08-787 53 10
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Standardiserade arrangemang

Konfidentialitetsvillkor

Ersittning kopplad till skatteférmanen

Cirkuléra transaktioner

Grénsoverskridande betalningar

Paverkan pé rapporteringsskyldighet vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton

9. Verkligt huvudmannaskap

10. Internprisséttning

PN R

Inhemska arrangemang ér endast rapporteringspliktiga enligt punkt ett till fem.
For rapporteringsplikt enligt punkt ett till sju krévs &ven att en skatteférman dr
den viktigaste fordelen eller en av de viktigaste férdelarna som en person
rimligen kan forvénta sig av arrangemanget.

For inhemska arrangemang foreslas vidare ett undantag fran rapporteringsplikt
for arrangemang som dr en direkt och forutsedd f6ljd av skattelagstiftningen.

Rapporteringsplikten dvilar i férsta hand rddgivaren, d.v.s. den som utformar,
marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang. I vissa fall kommer rapporteringsskyldigheten att §vervéltras pa
anvéndare, bland annat d4 radgivare saknas. For det fall att rapporterings- .
skyldigheten inte fullfoljs 1 rétt tid innehéller betdnkandet forslag om
sanktionsavgifter. :

Begreppen arrangemang och skatteférman

Forslaget talar om rapporteringspliktiga arrangemang. Négon definition av
termen arrangemang tas inte in 1 forslaget men det uttalas att troskeln for vad
som anses som ett arrangemang &r mycket 14g och att begreppet ér bredare och
mer vagt 4n begreppet transaktion. Nagon egentlig verkshojd krévs inte.

Begreppet dr mycket centralt eftersom forekomsten av ett arrangemang &r
grundldggande for att en rapporteringsplikt ska bli aktuell. Utifran
betidnkandets forslag kan férbundet inte tolka begreppet pa annat sétt én att i
princip varje agerande som far effekt pa skatteomradet kan vara ett
arrangemang, oavsett om det &r frdga om upprittande av en promemoria, ett
muntligt rad eller att man vidtar vissa dispositioner inom ramen f6r en
inkomstdeklaration. Begreppet arrangemang dr ddrmed inte ett rekvisit som till
nagon del inskridnker rapporteringsplikten.

For att arrangemanget ska vara rapporteringspliktigt krivs i vissa fall (punkt 1
till 7 ovan) att en skatteférman ar den viktigaste fordelen eller en av de
viktigaste férdelarna som en person rimligen kan foérvénta sig av
arrangemanget. Skatteférmanen ska avse de skatter som omfattas av forslaget
vilket innebir en avgrinsning av antalet potentiella rapporteringar. A andra
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sidan kan forbundet konstatera att det inte finns ndgon nedre beloppsgréns for
skatteférmanens storlek. Aven arrangemang med en ringa skatteforman
riskerar ddrmed att omfattas av rapporteringsplikten. LRF anser att en
beloppsgrans bor inforas for att minska antalet rapporteringspliktiga
arrangemang.

Kinnetecken ett — omvandling av inkomst

Enligt LRF &r det sérskilt kdnnetecken ett, omvandling av en inkomst till en
tillgang, till en géva eller till en inkomst som beskattas ldgre eller inte alls, som
kommer triffa inhemska arrangemang. Férbundet kan konstatera att
kénnetecknet tréffar en stor del av de arrangemang som idag vidtas som
atgérder i helt normal och f6r samhéllet 6nskvird skatteplanering och som ur
en allmén synpunkt inte har ndgon koppling till aggressiva skatteuppldgg, vilka
dr de som det foreslagna regelsystemet framforallt vill stoppa.

Som kénnetecknet dr utformat omfattas bland annat utnyttjande av
riantefordelningsreglerna for enskilda néringsidkare, eftersom dessa innebér att
man omvandlar en normalt hégre beskattad niringsinkomst till en ldgre
beskattad kapitalinkomst. Kénnetecknet omfattar dven utnyttjande av reglerna
kring erséttningsfond, dér en skattepliktig ersittning kan omvandlas till en
tillgang. Likasé kan utnyttjande av koncernbidrag uppfylla kriterierna i
kénnetecknet. Aven inom den rena privatsfiren finns det 4tskilliga situationer
som potentiellt omfattas av kéinnetecknet. Att ett rotavdrag eller utgiftsréantor
fordelas mellan makar f6r att erhalla maximal nytta &r situationer som kan
omfattas av kidnnetecknet.

Likasa kan det ifragaséttas om inte flera familjerittsliga dispositioner i
samband med arvskiften, bodelningar m.m. kan komma att bli
rapporteringspliktiga d& man vid sddana situationer i princip alltid har med en
skattemissig aspekt pa genomférandet. Utredningen ger som exempel pa ett
arrangemang som faller in under kénnetecknet en géva av fastighet mot
vederlag, d.v.s. tillimpning av den sa kallade huvudsaklighetsprincipen.

En ytterligare situation dér rapporteringsplikt kan foreligga &r da dubbla avdrag
pé samma tillgdng medges. Vi antar att person X dger en lantbruksfastighet i
Sverige men har skattersttsligt hemvist i annat land. Detta gor att X &r
begrinsat skattskyldig i Sverige. X gor vardeminskningsavdrag enligt svenska
regler men skriver ocksé av byggnaderna i hemlandet.

Listan pa situationer som uppfyller kéinnetecken ett kan med andra ord goras
mycket 1&ng och om Regeringen viljer att g vidare med lagforslaget méste en
grundlig analys goras om hur ménga arrangemang som kan tdnkas omfattas av
forslaget for att kunna utvirdera foljden av lagstifiningen. LRF forutsitter
ocksé att innebdrden av begreppet arrangemang som kdnnetecken utvecklas 1
den eventuella propositionen.
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Kénnetecken tva — utnyttjande av underskott

Redan idag finns regler, exempelvis belopps- och koncernbidragsspérrarna, for
att minska handeln med férlustbolag. Aven om denna lagstiftning tillater att ett
underskott nyttjas i den nya dgarkonstellationen kan en rapporteringsplikt
foreligga enligt kéinnetecken tva. Detsamma géller om det sker omstrukturering
inom ramen for en befintlig koncernstruktur, dér belopps- och koncernbidrags-
sparrarna 6verhuvudtaget inte blir tilldampliga.

AB A, som ir ett vinstdrivande foretag, forvarvar AB C. AB C har varit
forlustbringande varfor det finns ett gammalt underskott om 300 000 kr. AB C
innehar dock ett hyreskontrakt i ett attraktivt lige. AB A forvérvar darfor AB C
for 500 000 kr, och avvecklar den forlustbringande verksamheten. Da
beloppsspérren inte begrénsar underskottet kan detta sedermera utnyttjas av
AB A. Exemplet askadliggor att &ven kénnetecken tvd kommer medfora att
arrangemang som varken kommer leda till atgérder fran Skatteverkets sida eller
fran lagstiftarens sida maste rapporteras.

Kinnetecken tre-fem

LRF kommenterar inte sérskilt dessa kidnnetecken, d& de, som anges i
betinkandet, i princip inte férekommer i Sverige. Mot denna bakgrund kan
ifragasittas om inhemska arrangemang ska omfattas av &ven dessa punkter.

Undantag vid direkt och forutsedd f6ljd av skattelagstiftningen

For rent inhemska arrangemang foreslas ett generellt undantag frén
rapporteringsplikt nér det 4r friga om arrangemang som é&r en direkt och
forutsedd foljd av skattelagstiftningen. Ett viktigt skél for denna reglering &r att
s& langt som mojligt begrénsa de administrativa kostnaderna genom att anpassa
reglerna s att uppgifter inte behover ldmnas i onddan. Trots denna foresats kan
konstateras att betdnkandet i princip inte ger ndgon ledning for hur denna
bestdmmelse ska tolkas.

I betinkandet anges att avsikten #r att reglerna inte ska tréffa helt legitima
skatteplaneringsarrangemang som ér kénda och vanligen forekommande. For
att undantaget ska kunna goras géllande krdvs att det inte &r friga om
komplicerade arrangemang som utnyttjar olika delar av skattelagstiftningen pé
ett sétt som inte forutsitts. Betinkandet ger uttryck for att det &r fraga om
forfaranden som &r vilkénda, accepterade och aldrig torde bli foremal for
utredning fran Skatteverkets sida.

Som forslaget #dr utformat dr undantaget endast tillimpligt nér det &r friga om
arrangemang vars skatteméssiga effekter &r en direkt och forutsedd foljd av
skattelagstiftningen. LRF stéller sig tveksam till att undantaget endast knyter
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an till skattelagstiftningen, utan féresprakar att undantaget ska utformas s att
undantag frén rapporteringsplikt foreligger om de skatteméssiga effekterna av
arrangemanget dr en direkt och forutsedd foljd av lagstiftningen, oavsett vilket
rittsomrade som berdrs. En lagindring pé exempelvis familjeréttens omrade
skulle kunna fa skatteméissiga effekter utan att det sker ndgra féréandringar i
inkomstskattelagen. Rimligen bor en lagéndring pé ett annat rdttsomrade, som
kan medfora skatteméssiga konsekvenser, ocksé omfattas av undantaget.

Varken allmén- eller specialmotiveringen ger ndgon stérre ledning for denna s
viktiga portalparagraf som manga ganger kommer att vara avgorande for om
ett arrangemang dr rapporteringspliktigt eller inte. Det &r djupt olyckligt ur ett
rittssikerhetsperspektiv.

Forbundet forutsitter darfér, om Regeringen viljer att g& vidare med
lagstiftningen géllande inhemska arrangemang, att en kommande proposition
ger storre ledning for tolkningen. Det bor dock beténkas att dven med tydligare
skrivningar i forarbeten torde rekvisitet medfora ett stort matt av tolknings-
utrymme om vad som ska inrymmas i begreppet.

Enligt LRF:s uppfattning torde det vara sjdlvklart att de lagreglerade
skatteplaneringsinstrumenten for extra ordinéra intékter (ersittningsfond),
foretagssparande (skogskonto, skogsskadekonto, upphovsmannakonto, -
periodiseringsfond och expansionsfond), avskrivningar, (skogsavdrag och
substansminskningsavdrag), utjgmning inom koncerner (koncernbidrag) samt
identifiering av kapitalinkomst (rdnteférdelning) omfattas av undantaget.

Notera dock att om en erséttningsfond anvénds till att forvérva erséttnings-
egendom utanfor Sverige, vilket tillamplig lagstiftning ger mdjlighet till
forutsatt att egendomen &r beldgen inom EES-omradet, torde undantaget inte
vara tillimpligt eftersom det da &r friga om ett grénséverskridande
arrangemang.

Aven transaktioner som idag innebér att man exempelvis kombinerar
underprisreglerna i 23 kapitlet respektive 53 kapitlet IL med reglerna om
skattefrihet vid forséljning av naringsbetingade aktier méste anse vara sddana
arrangemang som dr en direkt och forutsedd foljd av skattelagstiftningen.

Det torde dven riicka med att lagstiftaren borde forutsett en viss foljd av ett
lagstiftningsirende, utan att detta uttryckligen anges i forarbetena.

Ytterligare en obesvarad fraga i betinkandet dr huruvida man maéste rapportera
in arrangemang som dr godkénda av réttspraxis. Som framgér ovan anger
betinkandet att det ska vara frdga om arrangemang som é&r vélkénda och
accepterade och som aldrig skulle bli féremal f6r granskning frdn Skatteverkets
sida. Detta talar for att arrangemang som blivit foremal {6r provning och
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godkénts av Hogsta forvaltningsdomstolen inte behdver rapporteras, detta da
Skatteverket rimligen inte har ndgon anledning att granska dessa arrangemang.

Typexempel pé det &r nér en fastighet dverlats som gava mot ett vederlag
understigande 6verltelsedrets taxeringsvirde. Detta arrangemang har vid flera
ganger varit uppe for provning och sedermera godkénts av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Dock ndmns detta arrangemang som ett exempel pé ett
arrangemang som faller in under kénnetecken ett.

Som skél for att infora reglerna dven for inhemska arrangemang anges i
betinkandet att det dr av vikt for Skatteverket att f& information hur vanligt
forekommande olika arrangemang ér, vilket i sin tur talar for att &ven alla
dverlatelser inom ramen for huvudsaklighetsprincipen ska rapporteras.

I en proposition méste denna fraga belysas och for det fall man kommer till
slutsatsen att dven enligt praxis godkénda arrangemang ska rapporteras méste
man noga utvérdera den administrativa borda som laggs pé radgivarna, vilket i
slutindan kommer biras av de skattskyldiga, och om det stér i rimlig
proportion till eventuella fordelar som man kan uppnd for det allménna.

Tidpunkt f6r rapportering och sanktionsavgifter

Uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang ska ha kommit in till

- Skatteverket inom 30 dagar frén dagen efter den dag dé radgivaren gjorde
arrangemanget tillgéngligt eller fran det att det forsta steget i arrangemanget
genomfordes, beroende pé vad som intréffar férst. Om uppgifter ska limnas av
en rddgivare som endast bidragit till att utforma, marknadsfora, tillhandahélla
eller organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang réknas tiden i stéllet fran
dagen efter att denne tillhandaholl sina tjénster avseende arrangemanget.

Forsenad rapportering kommer enligt forslaget att sanktioneras med
rapporteringsavgifter som kan komma att uppga till betydande belopp. Det dr
darfor av yttersta vikt att det inte rdder ndgon som helst tvekan om ett
arrangemang ska rapporteras eller inte och vid vilken tidpunkt
rapporteringsskyldigheten intréffar. Som forslaget &r utformat riknas
tidpunkten fran ndr rddgivaren har gjort arrangemanget tillgéngligt. Négra
exempel som belyser tidpunkten eller ndgon nérmare diskussion om denna sa
kritiska tidpunkt finns inte i betdnkandet. Ett exempel fran verkligheten far
belysa den osdkerhet som tidpunktskravet medfor.

Kunden X dger 100 % av aktierna i fimansbolaget Affar AB. Han har fétt ett
erbjudande om att silja samtliga aktier for ett belopp som medfér att han far en
storre kapitalvinst. Kunden X anlitar en radgivare och frdgar om rad. Denne
upprittar en promemoria och redogér for beskattningskonsekvenserna om han
séljer aktierna direkt till koparen alternativt om han istéllet forst bildar ett
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NYAB och siljer aktierna till detta for sedan 14ta NYAB silja aktierna i Affar
AB till den externa kdparen.

Har promemorian medfort att arrangemanget tillhandahallits? Har det betydelse
om skatterdgivaren i promemorian endast schematiskt beskriver de tva olika
alternativen eller om radgivaren istillet gor konkreta berdkningar utifran just
kunden X:s specifika situation och utifran just denna kunds K10-uppgifter?
Eller anses arrangemanget ha tillhandahallits f6rst nér X har bestédmt sig for
vilket alternativ denne ska vélja?

Skatter och avgifter far enligt legalitetsprincipen endast tas ut med uttryckligt
stod i1 lag. Det betyder att man maste kunna forutse konsekvenserna av
ingangna rittshandlingar och att lika fall ska behandlas lika.

Niir det géller straffliknande sanktioner far, i réttstillimpningen, denna princip
sirskild tyngd. Av artikel 6 om rittvis réttegéng i Europakonventionen, som
péaverkat svensk domstolspraxis (jfr exempelvis RA 2000 ref 66), forutsitts att
tillimpningen av sanktionsbestimmelser om skattetilligg sker nyanserat och
inte alltfor restriktivt. Samma krav méste, enligt LRF:s uppfattning, gilla
tillimpningen av de nu féreslagna rapporteringsavgifterna. Det méste finnas en
balans mellan mél och medel for att kraven pa réttvis rattegang enligt artikel 6
ska vara uppfyllda.

Forslaget traffar en mycket vid grupp av personer, framst i form av rddgivare,
men dven enskilda skattskyldiga. Dirtill kan konstateras att kéinnetecknen &r
vildigt oprecis utformade och detta géller 4ven det undantag som géller for
inhemska arrangemang.

Som exemplet ovan visar, finns det ocksé en stor osékerhet om vid vilken
tidpunkt rapporteringsskyldigheten intrader. For samtliga punkter ger
skrivningarna i betdnkandet liten eller ingen ledning for tolkning av
bestimmelserna. Grunderna for sanktionerna &r dérfor alltfor oklara och
oprecisa. En tillimpning av sanktionerna blir ddrmed of6rutsebar med
betydande risk for att lika fall inte behandlas lika och att kraven pé en
nyanserad och inte alltfor restriktiv bedémning inte kan uppratthéllas. Enligt
LRF:s bedomning uppfyller inte den foreslagna regleringen kraven enligt
legalitetsprincipen och inte heller kraven pa en rittvis rittegang enligt artikel 6
i Europakonventionen.

De foreslagna sanktionerna ska #ven bedomas med beaktande av
proportionalitetsprincipen, d.v.s. det ska finnas en balans mellan mal och medel
for att kraven pé rittvis rittegéng enligt artikel 6 ska vara uppfyllda. Bristen pa
proportionalitet kan ifrdgasittas redan utifran de foreslagna nivderna pa
rapporteringsavgifterna dé det som rapporteras i de flesta fall kommer att avse
arrangemang som varken #r intressanta for Skatteverket eller lagstiftaren. Som
sanktionssystemet dr utformat anser forbundet att férslaget generellt inte heller
uppfyller de krav som krivs enligt proportionalitetsprincipen.
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Om de foreslagna sanktionerna genomfors bor, enligt LRF, grunderna for dessa
visentligen fortydligas och det bor klargoras att bevisbordan for paférandet
vilar p& Skatteverket i kombination med ett stringare beviskrav. Rimligen ska

gilla samma krav som for skattetilldgg, d.v.s. det ska “klart framg4” att
forutsittningen for paférande av sanktionsavgift dr for handen.

Hur ménga kommer att omfattas av de foreslagna reglerna?

Enligt betinkandet kommer rapporteringsreglerna att tréffa revisionsbyréer,
advokatbyraer, rena skatterddgivningsbyraer, banker, redovisnings- och
bokforingsbyraer samt andra aktérer som exempelvis forsékringsbolag. Till
detta kommer personal i de koncerner som tréiffas av rddgivardefinitionen.
Antalet radgivarforetag uppskattas till 12 700.

Enligt LRF:s uppfattning 4r denna uppskattning alltfor ldg. Med en bred
radgivardefinition, en svartolkad definition av begreppet arrangemang och
svartolkade k#nnetecken i kombination med hoga sanktionsavgifter kan
forbundet formoda att de foreslagna rapporteringsreglerna kommer att omfatta
vildigt ménga. Ett stort antal av dessa radgivare ger sin rddgivning till
nationellt verksamma sméforetag som har sma méjligheter till och liten nytta
av aggressiv skatteplanering. Férbundets beddmning &r dérfor att om dven
nationella transaktioner ska rapporteras kommer dessa att utgéra en mycket
stor del av den totala rapporteringen och att denna del ur ett skatteundan-
dragandeperspektiv relativt sett 4r ganska obetydlig. Det torde vidare, som
redan ber0rts, vara ganska sjélvklart att den storsta andelen rapporter som
limnas in inte kommer leda till vare sig granskning eller &ndrad lagstiftning.

En lagstiftning som dven omfattar inhemska transaktioner innebér enligt LRF:s
uppfattning att den Gvriga gruppen foretag (utdver revisions- och
advokatbyréer) som kommer att omfattas av rapporteringsskyldigheten vida
overstiger de nivéer som diskuterats. Det &r inte orimligt att anta att denna
grupp av foretag kan uppskattas till i princip summan av alla aktiva bok{érings-
och redovisningsbyrier med tillagg for bortat 1-2 000 foretag som i huvudsak
ir verksamma i andra branscher #n bokforing/redovisning. Dock &r det mycket
rimligt att anta att dessa foretag inte har lika manga rapporteringspliktiga
transaktioner som den f6rsta gruppen (advokatbyraer m.fl.).

I betinkandet anges att de kostnader som forslaget medfor &r av tva slag, dels
initiala kostnader som #r av engangskaraktir, dels 16pande kostnader. I en
uppskattning av de 1opande kostnaderna har utredningen antagit att frdga &r om
110 000 rapporteringspliktiga arrangemang och att det for rapportering
kommer att kridvas tva timmars arbete. Utf6rt av en jurist med en medelinkomst
om 56 100 kr per ménad beriknar utredningen att den 16pande kostnaden
uppgér till 150 miljoner k.

Enligt LRF:s uppfattning maste man i konsekvensanalysen ta hinsyn till att
kostnaderna for rapporteringsskyldigheten inte kommer stanna hos rddgivaren
utan hogst troligen dverviltras pa slutkunden och da till en kostnad som
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motsvarar sedvanligt konsultarvode. Den 16pande kostnaden for den
skattskyldige kommer med andra ord att vara betydligt storre.

Till detta kommer, som anforts i betdnkandet, kostnader for att gora
beddmningar av om ett arrangemang &r rapporteringspliktigt eller inte, initiala
kostnader for informations- och kunskapsuppbyggnad, kostnader for
upprittande av rutiner och system inom foretagen samt kostnader for att lagra
information om upplégg/arrangemang de utformat eller hanterat.

Hur ménga rapporteringspliktiga transaktioner den rapporteringspliktige
radgivaren kommer att ha skiljer sig naturligtvis mycket frén fall till fall, for
vissa kommer det vara forhallandevis fa, kanske uppat 10 stycken per &r medan
f6r andra kommer antalet att vara betydligt hogre, om det sedan &r 20, 50 eller
100 stycken rapporteringspliktiga transaktioner gar naturligtvis inte att idag
avgora.

Mojligen kommer antalet berdrda radgivare att minska med tiden, dels
beroende pa att tolkningen av rekvisiten i lagstiftningen kommer klargéras,
dels beroende pé att Skatteverket genom foreskrifter kommer undanta
arrangemang fran rapporteringsplikt. Det som motséger detta &r dock att
skattesystemet &r ett mycket dynamiskt system som kénnetecknas av ménga
forandringar. Med hénsyn till vissa rekvisit i lagtexten, bland annat “direkt och
forutsedd f51jd”, dr det rimligt att anta att kommande foréndringar i
skattesystemet skapar nya tolkningsproblem. Detta talar for att det uppskattade
antalet foretag och antalet rapporteringspliktiga transaktioner/ar kan vara ett
uthélligt vérde. Snarare kommer antalet rapporterade arrangemang, med
hénsyn till de féreslagna beloppen for sanktionsavgifterna, under en
overgingsperiod om cirka tre till fyra ar att vara betydligt flera &n det antagna
beloppet om antalet rapporterade arrangemang.

LRF:s uppfattning #r ddrfor att man i konsekvensanalysen klart underskattar
kostnaderna for det foreslagna systemet och utesluter inte att det hamnar pa
bortat en halv miljard kr, varav merparten &r hénforlig till det nationella
systemet.

Till det kommer de ca 75 miljoner kr som i betdnkandet knyts till
fullgsrandekostnaden for anvindare. Aven denna kostnadsuppskattning &r
mycket osiker och mycket talar for att dven den innebér en underskattning.
Vidare medfor forslaget uppskattade arliga kostnader f6r Skatteverket pa
150-170 miljoner kr.

Finns det tillriickliga skl for att infora reglerna pd inhemska arrangemang?

En utgéngspunkt i utredningsarbetet har varit att det finns ett betydande
skattebortfall hanforligt till aggressiv skatteplanering. Nér det géller
gransoverskridande arrangemang utgar betdnkandet fran att skattebortfallet pd
grund av aggressiv skatteplanering kan uppskattas till 4 procent av
bolagsskatteintiikterna. Denna uppskattning kan ifragasittas, eftersom hénsyn
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inte tagits till de andra BEPS-atgérder som redan genomforts och bortser fran
att Sverige i en global jamforelse har ett mycket vil utvecklat skattesystem etc.

Vad géller rent inhemska arrangemang har man i betdnkandet inte ansett sig
kunna berdkna hur stort skattebortfall som de inhemska skatteuppléggen
medfor men beddmer, trots detta, att det forekommer ett betydande
skattebortfall. Férbundet kan konstatera att ndgot underlag som vederldgger ett
sadant skattebortfall inte har tagits fram av utredningen. Inte heller har
Skatteverket, sdvitt ként, tagit fram nagot sddant underlag. Att det idag
forekommer ett skattefel &r naturligtvis riktigt, men hur stor del av detta som
beror pé felaktiga avdragsyrkanden och felaktigheter av misstagskaraktér
jamfort med bortfall till f61jd av aggressiva skatteupplagg &r pa intet sétt
klarlagt.

Sasom lagforlaget dr utformat kan férbundet konstatera att utdver ett mindre
antal aggressiva skatteuppldgg kommer framforallt legitima skatteplanerings-
atgérder att omfattas av rapporteringsplikten. Med hénsyn till rétten att inte
behova belasta sig sjilv kan dven konstateras att rapporteringsplikten aldrig
kommer omfatta skattefusk/skatteundandragande i form av brottsliga
handlingar.

Lagstiftaren och Skatteverket har redan idag stora mojligheter att fa
information om olika skatteuppldgg genom upplysningar som ldmnas i
samband med inkomstdeklarationer, forhandsbeskedsavgdranden,
domstolspraxis m.m. Det kan starkt ifrAgasittas att det nu foreslagna
regelsystemet pé ett avgorande sitt skulle bidra med s& mycket information att
nyttan for det allménna i férhéllande till den administrativa bordan for de
enskilda skulle vdgas upp. Dérfor &r avsaknaden av en analys och en
diskussion om skattebortfallets storlek samt vilka aggressiva skatteupplégg
som skulle kunnat stoppas med hjélp av det féreslagna regelsystemet en stor
brist. Utan dessa analyser gar det inte att préva nyttan f6r det allménna i
forhallande till bérdan/kostnaden for den enskilde.

Med en bred radgivardefinition, en svértolkad definition av begreppet
arrangemang och svértolkade kénntecken i samband med hoga
sanktionsavgifter kan man inte annat en férmoda att de foreslagna
rapporteringsreglerna kommer tillimpas av ménga. Ett stort antal av dessa
radgivare ger sin radgivning till nationellt verksamma smaforetag som har smé
mojligheter och nytta av aggressiv skatteplanering. Enligt LRF:s uppfattning &r
forekomsten av s.k. aggressiva skatteuppldgg for smaforetag idag mycket
begrinsad, och farhdgan att det finns ett betydande skattebortfall hanforligt till
dessa klart overskattad. Uttalandet fran utredningen att ”6kning av
skatteintdkterna bedoms kraftigt 6verstiga de kostnader som forslagen kommer
medfora for Skatteverket” anser férbundet inte ha ndgon koppling till
verkligheten. Det faktum att jaimforelsen inte sker gentemot den totala
kostnaden visar aterigen pa att det finns allvarliga brister i
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konsekvensanalysen. Realistiskt &r 6kningen av skatteintidkterna genom detta
omfattande indirekt verkande rapporteringssystem sé lag att det pé intet sétt
motiverar den 6kning av kostnader for det svenska néringslivet som
utredningens forslag om rapporteringsplikt for nationella transaktioner kommer
att medfora.

Lagforslaget &r ocksa behéftat med ett stort antal brister ur réttssikerhets-
synvinkel med oklara och vaga rekvisit i kombination med mycket kdnnbara
sanktionsavgifter.

Att Skatteverket till ledning f6r tillimpning av lagstiftningen kan utkomma
med stéllningstaganden samt att forslaget innehéller en mojlighet f6r ndimnda
myndighet att genom foreskrifter undanta inhemska arrangemang fran
rapporteringsplikt ldker inte, enligt LRF, de rattssédkerhetsbrister som forslaget
innehéller. Det 4r lagstiftningens ansvar att ge tydliga grénser for den yttre
ramen i en lagregel, detta ska inte 14ggas 6ver pa en tillampande myndighet.
Enligt LRF:s bedomning uppfyller inte forslaget detta grundldggande krav.

Enligt LRF:s bestdamda uppfattning bor ddrmed den nationella delen av
forslaget inte genomforas. For det fall att man fran lagstiftaren sida véljer att ga
vidare med forslaget bor tillampningsomradet begrénsas. Enligt
Skatteforenklingsutredningen uppgar det totala antalet enskilda néringsidkare
till 753 000 och &r ddrmed en mycket stor andel av foretagen i Sverige.
Merparten av dessa foretag dr sma foretag med liten, eller mycket liten,
verksamhet. Denna foretagargrupp bor, om nationella arrangemang omfattas,
undantas frdn den nationella delen av forslaget.

Med vinliga hélsningar
Lantbrukarnas Riksférbund

UrbafrRydin
Skatteansvarig



