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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Finansdepartementet
Tillvéxtverket vars ledamdter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt
regelverk pa skatteomradet (SOU 2018:91)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Betankandet innehaller forslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang och forslag till andring i
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet med flera.

Det foreslas att ett nytt regelverk om uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga arrangemang
ska inforas. Regelverket ska omfatta saval gransoverskridande som rent inhemska arrangemang. Det ar
primart radgivare som foreslas bli uppgiftsskyldiga och i vissa fall foreslas anvandare av
rapporteringspliktiga arrangemang bli uppgiftsskyldiga. Genom forslagen genomférs DAC 61 i svensk
ratt. Regelverket gar dock utéver vad som f6ljer av DAC 6 genom att det aven omfattar rent inhemska
arrangemang.

For att ett arrangemang ska vara rapporteringspliktigt kravs att det uppvisar atminstone ett av ett antal
sa kallade kannetecken som indikerar att det kan finnas en risk for skatteundandragande. Bland
kannetecknen finns omvandling av inkomst, anvandning av ett forvarvat foretags underskott och
standardiserade arrangemang. | fraga om arrangemang som inte ar granséverskridande foreslas ett
undantag fran rapporteringsplikt for arrangemang vars skatteméassiga effekter ar en direkt och forutsedd
foljd av skattelagstiftningen.

Betankandet innehaller &ven forslag till en ny sarskild avgift i form av en rapporteringsavgift som ska tas
ut om den som ska lamna uppgifter inte har gjort det i ratt tid. DAC 6 medfér aven en skyldighet for
medlemsstaterna att utbyta information om arrangemang med varandra genom automatiskt utbyte av
upplysningar.

1 Radets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018 om &ndring av direktiv 2011/16/EU vad géller obligatoriskt automatiskt
utbyte av upplysningar i frdga om beskattning som rér rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang.
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Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver mojligheterna att inféra en informationsskyldighet avseende
skatteupplagg i Sverige. Under utredningstiden antogs DAC 6. Direktivet innebar en skyldighet for
medlemsstaterna att infora regler om informationsskyldighet avseende vissa gransdverskridande
arrangemang pa skatteomradet. | betdnkandet framgar att inom ramen for BEPS-projektet? hade de
globala bolagsskatteintakterna som stater mister pa grund av grénsoverskridande aggressiv
skatteplanering uppskattats till mellan fyra och tio procent av bolagsskatterna. Situationen anges dock
ha férandrats sedan dess genom att atgarder genomfdrts mot skatteundandraganden. Trots detta
uppskattas skattebortfallet i Sverige kunna antas till fyra procent av skatten pa foretagsvinster.

Det anges att det redan i dag finns ett antal olika méjligheter for Skatteverket att fa indikationer pa
forekomsten av skatteupplagg. Den omfattande skyldigheten att Iamna uppgifter till Skatteverket ar dock
inte tillracklig. Detta eftersom Skatteverket inte far tillracklig information om nya skatteupplagg forran i
ett relativt sent skede nar upplaggen redan fatt stor spridning.

| konsekvensutredningen anges att det huvudsakliga syftet med forslagen ar att motverka aggressiv
skatteplanering. Utredningens bedémning ar dock att skattefusk endast i begransad omfattning kan
motverkas av en ny uppgiftsskyldighet. Vidare anges att informationen skulle kunna forbattra
Skatteverkets kontrollverksamhet och 6ka mdjligheterna att tidigt tappa till luckor i skattelagstiftningen.
En uppgiftsskyldighet avseende skatteupplagg beddms ocksa kunna minska benagenheten att anvanda
sadana upplagg som omfattas av regelverket. Avseende inhemska arrangemang anges det viktigaste
syftet vara att ge Skatteverket tidig information om nya former av aggressiv skatteplanering och i vilken
utstrackning de anvands.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar tydligt att genomfdrandet av delar av forslaget syftar till
att genomféra DAC 6 samt vad forslagets 6vergripande syfte ar. Eftersom uppgiftsskyldigheten for
inhemska arrangemang inte f6ljer av dverordnad reglering hade det varit 6nskvart med narmare
uppgifter i konsekvensutredningen kopplat till hur omfattande problemet med inhemsk aggressiv
skatteplanering ar idag.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att for att uppna fordelarna kravs enligt utredningens mening att det
infors en uppgiftsskyldighet avseende skatteupplagg. Alternativet att inte gora nagot alls torde innebara
att de problem som utredningen har redogjort for kvarstar. Det ar ocksa, enligt utredningen, svart att se
att samma fordelar skulle kunna uppnas pa nagot annat satt an genom att infora just en
uppgiftsskyldighet avseende skatteupplagg. Savitt galler gransoverskridande upplagg maste en
skyldighet inforas for att Sverige ska kunna uppfylla sina forpliktelser enligt DAC 6.

Enligt utredningen &r ett alternativ att begransa uppgiftsskyldigheten till att enbart galla
gransoverskridande arrangemang. Det anges dock att &ven rent inhemska skatteupplagg bedéms
medféra ett betydande skattebortfall. Vidare anges bland annat féljande. Det finns redan idag ett antal
olika mdjligheter for Skatteverket att fa indikationer pa forekomsten av nya skatteupplagg. Det anges
dock vara svart for Skatteverket att pa ett tidigt stadium uppskatta utbredningen av ett upplagg.

2 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), OECD/G20:s projekt mot skattebaserosion och vinstflyttning (BEPS-projektet).
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Myndigheten behdver ocksa sadan information for att kunna vidta atgarder. Vidare framgar att
Skatteverket lagger betydande resurser pa att identifiera nya former av aggressiv skatteplanering.
Utredningens bedémning ar att det idag inte finns tillrackliga mojligheter for Skatteverket att fa tag pa
sadan tidig information. Genom forslaget skulle kontrollverksamheten kunna férbattras och
mojligheterna att tidigt tappa luckor i skattelagstiftningen skulle 6ka. Utredningens bedomning ar att det
finns ett behov av att fa information trots den omfattande skyldigheten skattskyldiga redan har idag. Den
administrativa bérdan anges dock vara ett tungt argument mot en uppgiftsskyldighet avseende rent
inhemska arrangemang.

Vidare framgar att nar det galler utformningen av regelverket finns det ocksa ett antal tankbara alternativ
aven om DAC 6 séatter vissa ramar avseende gransoverskridande arrangemang. En utgangspunkt har,
enligt utredningen, varit att reglerna i sa stor utstrackning som mdjligt ska vara desamma for
gransoverskridande respektive rent inhemska arrangemang. Skillnaderna kan namligen innebéra att
reglerna uppfattas som mer otydliga och att den administrativa bordan for de uppgiftsskyldiga blir an
stdrre. Utredningen gér bedémningen att nyttan med férslagen motiverar de 6kade kostnaderna for
bland annat de uppgiftsskyldiga och Skatteverket.

| betdnkandet framgar uppgifter avseende de enskilda kannetecknen for att bedéma om de &ven ska
anvandas for den inhemska rapporteringen. Ett alternativ anges ocksa ha varit en forteckning, det
anges dock inte vara mdjligt att pa férhand identifiera alla de arrangemang som bér undantas. Det
framgar aven Gvervaganden om vilka uppgifter som ska lamnas in samt alternativ till
rapporteringsavgiftens storlek. Vidare anges att utredningen anser att en utvardering av regelverket bor
goras efter att det har tillampats under en viss tid. Efter en sadan utvardering kan man dvervaga att
utvidga tilldmpningsomradet till fler skatter. Detta galler saval gransdverskridande som rent inhemska
arrangemang.

Regelradet gor foljande beddmning. Avseende de gransoverskridande arrangemangen hade det varit
onskvart om det tydligare framgick effekter av om ingen reglering kommer till stand for att tydliggora
omfattningen av skattebortfallet. Givet att de gransdverskridande arrangemangen foljer av dverordnad
reglering och att det finns begransningar att fritt utforma forslaget ar befintliga uppgifter likval tillrackliga.

Avseende de inhemska arrangemangen ar det tydligt redovisat att forslaget gar utdver DAC 6. Det
framgar ocksa vissa variationer i vald lésning, sasom om varje kannetecken ska appliceras. Trots det
angivna, saknas narmare uppgifter om alternativa lésningar. Det gar exempelvis inte att utesluta att det
hade funnits andra tillvagagangssatt for att na syftet med rapportering av sadana arrangemang an
genom reglering som medfor en rapporteringsplikt for radgivare. Att endast referera till att det blir
enklare om regleringen ar lik den gransoverskridande &r inte tillrackligt.

Vidare saknas narmare uppgifter om effekter av om ingen reglering kommer tillstand i
konsekvensutredningen. Detta i kombination med den knapphandiga redovisningen av problembilden
medfor att det ar svarbedémt vad effekterna skulle kunna bli om ingen reglering kommer till stand. Enligt
Regelradet ar den bristande redovisningen avseende rapporteringsplikten for inhemska arrangemang
avgorande for den sammantagna bedémningen.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand bristfallig.
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Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att DAC 6 tradde i kraft den 25 juni 2018 och innebar en skyldighet for
alla medlemsstater att inféra regler om informationsskyldighet avseende vissa gransoverskridande
arrangemang. Det anges att det foreslagna regelverket bedéms vara forenligt med fordraget om
Europeiska Unionens Funktionssatt.

| betdnkandet framgar bland annat EU-rattens betydelse vid utformningen av svenska skatteregler och
EU-domstolens rattspraxis belyses. Avseende granséverskridande arrangemang framgar aven att DAC
6 utgdr en minimireglering som Sverige ar skyldig att folja och vilka generella principer som galler vid ett
genomforande av EU-direktiv. Utredningen anges ha storre frihet nar det galler de inhemska
arrangemangen eftersom det gar utdver vad som féljer av DAC 6.

Regelradet gor foljande beddmning. Genom stallningstagandet i konsekvensutredningen i kombination
med den mer utférliga redovisningen i betankandet ar uppgifterna som helhet tillrackliga. Enligt
Regelradet hade det dock varit 6nskvart om konsekvensutredningen aven innehdll uppgifter om hur
rapporteringsavgiften forhaller sig till EU-rattsliga principer sasom proportionalitetsprincipen.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges att det enligt utredningens mening saknas anledning att foresla olika ikrafttradandetidpunkter
for gransoverskridande arrangemang respektive arrangemang som inte ar gransoverskridande. Det
forslas darfor att andringarna i sin helhet ska trada i kraft den 1 juli 2020. Det framgar vidare uppgifter
kopplade till vilka krav DAC 6 staller. Det inkluderar krav pa att medlemsstaterna ska foreskriva att
uppgifter ska lamnas om arrangemang dar det forsta steget har genomforts mellan direktivets
ikrafttradande och den 30 juni 2020. Utredningen anser inte att desamma bér galla for arrangemang
som inte ar gransoverskridande. Vidare framgar uppgifter kopplade till rapporteringsavgiften och att den
inte bor tilldmpas pa arrangemang som genomfors fore den 1 juli 2020.

| konsekvensutredningen framgar att Skatteverket kommer ha initiala och Iépande kostnader for
informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det hade varit dnskvart med narmare uppgifter kopplat till tidpunkt
for ikrafttradande for inhemska arrangemang, mot bakgrund av att det i det fallet foreligger
handlingsutrymme for ikrafttradandet. Givet de svarigheter som kan komma att finnas i bedémningar av
om ett arrangemang ar rapporteringspliktigt eller ej gar det inte att utesluta att det finns behov av
speciella informationsinsatser. Att endast referera till att Skatteverket far 6kade kostnader for
informationsinsatser ar inte tillrackligt. Ytterligare redovisning hade exempelvis kunnat behandla om det
finns sarskilda grupper i behov av information, i vilka faser sadan information kan tillhandahallas samt
pa vilket satt.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar men att
redovisningen av behov av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att radgivardefinitionen ar mycket vid och omfattar manga olika
yrkeskategorier. Det anges vara svart att pa forhand gora en uppskattning av hur ménga radgivare som
kommer berdras av forslagen. Vidare anges att det bland radgivarna finns foretag av varierande storlek,

Postadress Webbplats E-post 4/10
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

Regel

. Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
radet 2019-04-10 RR 2019-28 Fi2019/00102/S2

fran enskilda naringsidkare till stora revisions- och advokatbyraer. Det framgar aven statistik pa antal
revisionsbyraer, advokatbyraer, skatteradgivningsbyraer, banker, redovisnings- och bokforingsbyraer.
Det anges ocksa att det finns ett antal andra foretag som till viss del i egenskap av radgivare kan bli
uppgiftsskyldiga, det kan réra sig om forsakringsbolag, begravningsbyraer och pensionsradgivning.
Sammantaget uppskattar utredningen att cirka 12 700 foretag kommer att beroras av forslagen i
egenskap av radgivare.

Utredningen utgar fran att flest inrapporteringar kommer att goras av de storsta revisions- och
advokatbyraerna. Revisionsbranschen domineras av de fyra storsta revisionsbyraema. Det anges att de
storsta advokatbyraerna ar de med fler an 70 anstallda, vilket var 13 stycken i Sverige 2017.
Sammantaget raknar utredningen med att cirka 20 foretag kommer att gora ett vasentligt storre antal
inrapporteringar per foretag an 6vriga foretag.

Vidare framgar att foretag som anvander sig av skatteuppldgg kommer att paverkas av forslagen pa
flera olika satt. Utredningen antar att det framst ar foretag som kommer att bli uppgiftsskyldiga i
egenskap av anvandare. Dessa anvandare kan finnas i vitt skilda verksamhetsomraden och beror
saldes inte bara foretag i vissa branscher. Enligt utredningen ar det omajligt att férutse hur manga
foretag som kommer att bli uppgiftsskyldiga i egenskap av anvandare. Utredningen antar att det framst
ar storre foretag som kommer anvanda gransoverskridande arrangemang. Det anges att det ar 2017
fanns cirka 2 300 foretag med en arsomsattning som 6versteg 500 miljoner kronor. For de inhemska
arrangemangen torde de sma foretagen i storre grad vara anvandare.

Regelradet gor foljande. Det finns en viss forstaelse i svarigheten att narmare ange uppgifter om
berorda foretag givet den vida betydelsen av radgivare. Trots det angivna saknas narmare uppgifter
avseende de foretag som till viss del i egenskap av radgivare kan bli rapporteringsskyldiga, vilket ar en
brist.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal och storlek bristfallig men att
redovisningen avseende bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att utredningens forslag kommer att fa konsekvenser for saval
radgivare som anvandare av rapporteringspliktiga arrangemang. Enligt utredningen ar det svart att
uppskatta de 6kade kostnaderna som kan fdlja for dessa aktorer for att de ska kunna f6lja de nya
reglerna som foreslas. Det ar, enligt utredningen, inte mdjligt att fa kdnnedom om det exakta antalet
aktorer om kommer att omfattas. Dessutom anges det vara svart att kvantifiera dessa aktorers
tidsatgang eller kostnad som skulle kunna félja av de nya reglerna. Utredningen papekar aven att det ar
svart att pa forhand géra en beddmning av vilken effekt en ny uppgiftsskyldighet kommer att ha.

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att radgivare kommer att fa en 6kad administrativ bérda genom den
foreslagna uppgiftsskyldigheten. Det anges att det dels uppstar initiala kostnader som ar av
engangskaraktar, dels Iépande kostnader. For att redogora for forslagets administrativa kostnader har
utredningen bland annat antagit antal inrapporteringar pa ett ar. Det anges dock att utredningen inte har
ansett det vara mgjligt att géra en uppskattning av den administrativa bordan uppdelat pa
gransdverskridande respektive inte gransoverskridande arrangemang. Bland annat pa grund av
osakerheten kring hur manga av de rent inhemska arrangemangen som kommer behdva rapporteras
men ocksa hur manga arrangemang som kommer omfattas av undantag. Vidare framgar att
Skatteverket antagit att tva tredjedelar av alla inrapporterade arrangemang ar gransoverskridande.
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Utredningen kvarstar dock vid att det inte ar mojligt att uppskatta bordan for granséverskridande
respektive inhemska arrangemang.

Utredningen antar att de 20 stdrsta revisions- och advokatbyraerna &r radgivare ill i snitt tio
rapporteringspliktiga arrangemang i veckan. Ovriga foretag antas gora betydligt farre inrapporteringar
per foretag, i genomsnitt uppskattas det till atta arrangemang per ar. Utifran gjorda antaganden och
uppskattningar kan det totala antalet inrapporteringar, enligt utredningen, uppskattas till drygt 110 000
per ar. Vidare uppskattar utredningen att tiden for att inhdmta och sammanstalla behdvlig information
samt gora inrapporteringen till Skatteverket kommer att uppga till en genomsnittlig tid om tva timmar.
Baserat pa att inrapporteringen utfors av en jurist uppskattas kostnaden for ett av de 20 stérsta
radgivningsforetagen till cirka 700 000 kronor per ar. For dvriga radgivningsforetag uppskattas
kostnaden till cirka 10 000 kronor per ar. De administrativa kostnaderna for radgivare for att fullgéra den
nya uppgiftsskyldigheten uppskattas uppga till cirka 150 miljoner kronor per ar.

Enligt utredningen tillkommer troligen kostnader for upprattande av rutiner och system inom foretagen
for att identifiera rapporteringspliktiga arrangemang. Det anges att kostnaderna i stor utstrackning
kommer att variera mellan olika radgivare framst beroende pa foretagets storlek men aven vilken
verksamhet som bedrivs. Utredningen gér darfor bedémningen att det inte &r mojligt att uppskatta
tidsatgang och kostnader for rutiner och system. Att ett féretag maste géra bedémningar av om
arrangemang ar rapporteringspliktiga eller inte anges ocksa medfora kostnader. Det anges dock inte
vara mojligt att gora en uppskattning av storleken av kostnaden utdver inrapportering. Enligt
utredningen torde dock kostnaderna bli betydande.

Det framgar aven att forslaget medfor 6kade kostnader for anvandare som sjélva ar uppgiftsskyldiga.
Utredningen antar att det framst ar foretag som kommer att bli uppgiftsskyldiga i egenskap av
anvandare. For att kunna berakna de tillkommande administrativa kostnaderna for dessa foretag gors
ett antal antaganden. Det antas att ett foretag i genomsnitt kommer géra 24 inrapporteringar per ar. For
de 2 300 storre foretagen att fullgéra uppgiftsskyldigheten medfor det kostnader om 75 miljoner kronor.

Avseende sérskilt stora koncerner anges att de kan traffas av uppgiftsskyldigheten dels i egenskap av
radgivare, dels anvandare. Det anges att det stora antal transaktioner som genomférs av stora
koncerner och den relativt vida utformningen av kannetecknen kan innebara att en stor mangd atgarder
kan anses utgora rapporteringspliktiga arrangemang. Kannetecknet avseende internprissattning torde
enligt utredningen vara sarskilt problematiskt. Vidare anges att det stora antalet anstallda i stora
koncerner torde kunna innebara en okad risk for att atgarder som utgor rapporteringspliktiga
arrangemang vidtas av personer som saknar kannedom om det féreslagna regelverket.

Det framgar aven att uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ska lamnas enligt ett faststallt
formular. Enligt utredningen ar kravet teknikneutralt. Det anges vidare vara osannolikt att de
uppgiftsskyldiga, som till storsta delen kommer vara professionella radgivare eller stérre foretag,
kommer att anvanda pappersblankett i nagon stérre utstrackning. Uppgifterna behover inte
undertecknas.

Regelradet gor foljande beddmning. Avseende vissa av de administrativa momenten framgar forsok till
uppskattningar, vilket i sig ar positivt. Detta hade dock kunnat kompletteras med ytterligare uppgifter
som illustrerar kostnadsforandringen om exempelvis rapporteringstillfallena blir betydligt fler eller farre.
Det saknas vidare narmare kvantitativa uppgifter till andra moment som féljer av forslaget. Detta
inkluderar bland annat att det inte framgar omfattningen av vilken tidsatgang en bedomning av ett
arrangemang kan medfora aven i de fall det inte rapporteras eller i de fall ett arrangemang rapporterats
trots att det eventuellt inte varit nodvandigt.
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Regelradet finner redovisningen av forslagets administrativa kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att skatteupplaggen ofta har sin grund i befintlig lagstiftning men
bestdmmelserna anvands pa ett satt som lagstiftaren inte har kunnat forutse. Det anges vidare vara
svart att uppskatta i vilken omfattning upplagg utnyttjas och darmed konsekvenserna pa
skatteintakterna. Baserat pa det sa kallade BEPS-projektet har skattebortfallet uppskattats till fyra till tio
procent av bolagsskatten. Det anges dock att det enbart &r en uppskattning och att den verkliga nivan
kan vara hogre eller [agre. Vidare anges att situationen kan ha forandrats sedan uppskattningen gjordes
bland annat till foljd av de atgarder mot skatteundandraganden som har genomforts. Utredningen anser
anda att bolagsskattebortfallet i Sverige kan uppskattas till den lagsta procentsatsen i spannet. Det
framgar ocksa att 6kningen av skatteintakterna bedéms kraftigt Gverstiga kostnaderna som forslagen
kommer att medféra for Skatteverket (cirka 110 miljoner kronor i engangskostnader och arliga kostnader
mellan cirka 150-170 miljoner kronor).

Utover dessa kostnader tillkommer, enligt utredningen, vissa initiala kostnader. Dessa anges besta av
att informera sig om och tolka de nya reglerna samt att gdra en analys av hur de paverkar foretaget.
Dessutom kommer troligen foretagen fa genomféra interna utbildningsinsatser for att sprida kunskapen
inom foretagen. Det anges att kostnader for utbildningsinsatser, rutiner och system i stor utstrackning
kommer att variera mellan olika radgivare framst beroende pa foretagets storlek men &ven vilken
verksamhet som bedrivs. Utredningen gér darfor bedémningen att det inte &r majligt att uppskatta vare
sig tidsatgang for utbildning eller kostnader for rutiner och system.

Vidare framgar att utdver inrapporteringen tillkommer kostnader for att halla sig uppdaterad pa
forandringar i regelverket. Att ett foretag maste géra beddmningar av om arrangemang ar
rapporteringspliktiga eller inte anges ocksa medféra kostnader. Det anges dock inte vara méjligt att gora
en uppskattning av storleken av kostnaden utdver inrapportering. Enligt utredningen torde dock
kostnaderna bli betydande.

Vidare anges att utredningen i berakningarna har utgatt fran effekterna av att folja reglerna. Dartill
kommer vissa foretag att drabbas av sanktioner och de kostnader som dessa innebar. Det ar enligt
utredningen inte mojligt att berakna hur manga foretag som inte kommer att fullgéra
uppgiftsskyldigheten och darmed riskerar att drabbas av sanktioner. Det &r dock, enligt utredningen,
viktigt att ha i atanke att aven denna kostnad kommer att kunna drabba berdrda foretag om de inte
fullgor uppgiftsskyldigheten. Vidare anges att forslagen kan forvéantas ha en viss avhallande effekt pa
saval radgivare som tillhandhaller aggressiva skatteupplagg som pa potentiella anvandare. Incitament
att utforma, marknadsfora och anvanda aggressiva skatteupplagg borde saledes minska. Méjligheten
att anvanda vissa upplagg kan ocksa minska genom att lagstiftningsatgarder vidtas.

| konsekvensutredningen framgar att anvandarnas méjligheter att minska den skattepliktiga inkomsten
genom olika upplagg kommer att forsamras. Kostnaderna kommer ocksa att 6ka for de anvéndare som
koper tjanster av radgivare och for de anvandare som sjélva ar uppgiftsskyldiga. Detta mot bakgrund av
att radgivningsforetag kommer att drabbas av dkade kostnader som troligen kommer att dvervéltras pa
kunderna, det vill sdga anvandarna. Okade kostnader for radgivningsforetagen maste finansieras om
vinstmarginalerna for dessa foretag inte ska minska.

| konsekvensutredningen framgar aven att Skatteverket har gjort beddmningen att de kommer att ha
okade kostnader for kontroll under de fem forsta aren pa grund av att myndigheten kommer att fa
k&nnedom om fler granskningsvarda foreteelser och omfattningen av dessa.
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| betankandet anges att en rapporteringsavgift kan tas ut om den som ar skyldig att lamna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang inte gor det i ratt tid eller lamnar felaktiga eller ofullstandiga
uppgifter. Tvister om rapporteringsavgift kommer sannolikt att medfora en 6kning av antalet mal. Av
betankandet framgar att avgiften for radgivare vid férsenad och vid felaktiga eller ofullstandiga uppgifter
ar 15 000 kronor och 7 500 kronor for anvandare samt att den andra rapporteringsavgiften ar fran

50 000 till 500 000 kronor for radgivare och for anvandare 25 000 till 250 000 kronor baserat pa
omsattningen.

Direktivet anges i vissa delar vara vagt. Definitionerna av vissa begrepp saknas och vissa andra
begrepp ar definierade pa ett satt som lamnar utrymme for tolkningar. Det anges att det innebar en risk
for att regelverket i vissa avseenden kan komma att upplevas som vagt och oklart, och att det kan
komma att tréffa manga situationer som inte ar av nagot stérre intresse for Skatteverket. Kostnaderna
for att efterleva regelverket kan darigenom bli héga. Utredningen &r véal medveten om denna
problematik. Det anges att regelverket darfor i mojligaste man utformas pa ett tydligt satt och begransas
till relevanta situationer. Vidare maste, i varje enskilt fall, hansyn tas till eventuella oklarheter i
regelverket vid paférande av sanktionsavgifter. Det framgar aven att Gvertradelser av den foreslagna
skyldigheten att lamna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang kan i vissa fall, sarskilt
inledningsvis, orsakas av en viss osakerhet om regelverkets tillampning. Det maste dock beaktas att
uppgiftsskyldigheten framst riktar sig mot radgivare som, enligt utredningen, maste anses ha en
ingaende kannedom om de rapporteringspliktiga arrangemang som denna maste lamna uppgifter om
samt god kannedom om de bestammelser som aktualiseras med anledning av arrangemanget och
darmed sarskild anledning att kontrollera att de inte dvertrads.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar olyckligt att det inte framgar nagra narmare uppgifter om hur
forslaget kommer att paverka skatteintakterna och darmed aven forandra skattebordan for foretag.
Enligt Regelradet borde det ha framgatt forsok till att uppskatta kostnaden dels for gransoverskridande
arrangemang, dels inhemska arrangemang. Exempelberakningar som visar pa konsekvenserna for ett
typféretag som anvander sig av en sa kallad aggressiv skatteplanering respektive skatteplanering hade
ocksa kunnat visa narmare pa effekterna av forslaget. Enligt Regelradet ar avsaknaden av narmare
uppgifter om skatteeffekterna till foljd av forslaget en brist.

Vidare anser Regelradet att eftersom bland annat de totala administrativa kostnaderna inte framgar ar
det heller inte mdjligt att bilda sig en uppfattning om omfattningen av de dkade kostnaderna for
radgivningstjanster givet att en stor del férvantas 6vervéltras pa kunderna.

Enligt Regelradet hade redovisningen i konsekvensutredningen i storre utstrackning kunnat behandla
hur uppgifterna far och kan komma att anvandas i kontrollverksamheten. Detta ocksa med hansyn till
den osakerhet som finns i vad som ar ett rapporteringspliktigt arrangemang och de kostnader en kontroll
kan vara forenad med.

Regelradet finner redovisningen av forslagets kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att de féretag som anvander sig av aggressiva skatteupplagg kommer
att I16pa en Okad risk att bli granskad av Skatteverket, vilket kan leda till hgjningar av
beskattningsunderlaget. De kommer dessutom att drabbas av kostnader for inrapportering. Enligt
utredningen borde forslagen darmed bidra till att féretag som inte anvander sig av aggressiv
skatteplanering kan verka pa mer likvardiga villkor. Utredningens forslag bedoéms saledes ha en positiv
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effekt pa konkurrensforhallandena eftersom framst storre foretag anges kunna fa konkurrensfordelar
genom aggressiv skatteplanering. Detta borde enligt utredningen innebéra en positiv effekt for de sma
foretagen som i mindre utstrackning bedoms anvanda sig av aggressiv skatteplanering som omfattas av
forslagen.

Vidare anges att eftersom radgivningsforetag drabbas av 6kade kostnader gor utredningen
bedémningen att priserna for radgivningstjanster troligen kommer att 6ka. En minskad efterfragan pa
aggressiva skatteupplagg skulle kunna paverka radgivningsbranschen genom en minskning av antalet
radgivare, alternativt att radgivningsforetagen far strukturera om sin verksamhet. Det anges att foretag
som utformar respektive anvander rent inhemska arrangemang i vissa fall undantas fran
rapporteringsplikt varfor det kan innebara att foretag utan gransoverskridande verksamhet paverkas
positivt av forslaget.

| konsekvensutredningen anges aven att DAC 6 innebar dkade kostnader for att bedriva verksamhet i
EU jamfort med investeringsmajligheter i andra lander som inte har regler om informationsskyldighet.
Forslagen skulle darmed kunna paverka investerare fran lander utanfor EU och deras vilja att anlita
radgivare inom EU. Avseende konkurrensen mellan EU lander anges att det beror pa hur évriga EU-
lander implementerar direktivet och utformar sina sanktionssystem. Det ar darfor svart att pa férhand
avgora hur konkurrensforhallanden for radgivare baserad inom EU paverkas. En méjlig effekt anges
vara att radgivare omlokaliserar till de lander som har de mildaste sanktionerna.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar inga tydliga uppgifter kopplat till omfattningen av den
eventuella positiva konkurrenspaverkan for de foretag som i mindre utstrackning bedéms anvanda sig
av aggressiv skatteplanering. Vidare hade redovisningen kunnat utokas med ytterligare uppgifter med
anledning av att utfallet av effekten pa konkurrensen eventuellt forst ses nar medlemsstaterna agerar

gentemot arrangemangen. Sanktionsavgifternas storlek i forhallande till hantering i andra lander borde
vidare ha belyst ytterligare.

Det gar vidare inte med enkelhet att hitta uppgifter om forslaget medfér en férhallandevis mer anstrangd
borda for de foretag som rapporterar mer sallan. Det finns inte heller utforlig redovisning till hur
potentiellt hjda radgivningskostnader paverkar foretag av olika storlek. Sammantaget finner Regelradet
darmed att redovisningen brister.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen anges att regelverket forvantas ge battre maojligheter att tidigt genomféra
regelférandringar i syfte att stoppa aggressiva skatteplanering.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att DAC 6 inte ger utrymme for att ta nagon sarskild hansyn till sma
foretag vid regleringen av uppgiftsskyldigheten. Nar det géller de rent inhemska arrangemangen finns
visst utrymme for sérreglering. Utredningen gor dock bedémningen att nagon hénsyn inte behdver tas
till sma foretag vid reglernas utformning. Detta motiveras bland annat med att reglerna i sa stor
utstrackning som majligt bor vara desamma for gransoverskridande och inhemska arrangemang. Det
foreslas dock vissa undantag fran rapporteringsplikten for rent inhemska arrangemang. | och med att de
mindre foretagen i storre grad borde vara anvandare av rent inhemska arrangemang kan undantagen,
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enligt utredningen, méjligen gynna de mindre féretagen. Att samma krav stélls pa alla féretag oavsett
storlek anses vara proportionerligt eftersom de blir uppgiftsskyldiga i sin naringsverksamhet. Det anges
ocksa att férslagen troligen kommer innebéra en ékad konkurrensneutralitet mellan sma och stora
foretag.

Regelradet gor f6ljande beddmning. Det framgar tydligt att det i vissa delar finns utrymme att ta sarskild
hansyn till reglernas utformning samt varfér utredningen beddmt att det inte behdvts. Enligt Regelradet
hade det varit dnskvart om det framgick om det funnits andra Idsningar som i stérre utstrackning hade
kunnat beaktat hansyn till sma féretag. Darutéver hade utredningen kunnat belysa om det finns
sarskilda skal att sarskilt informera sma foretag om forslaget, givet de svarigheter som kan finnas i
beddmningar om ett arrangemang ar ett rapporteringspliktigt eller ej. Trots det angivna anser
Regelradet att befintlig redovisning ar tillrécklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning &r
godtagbar.

Sammantagen bedémning

Regelradet har beddmt flertalet punkter som bristfalligt redovisade. Detta mot bakgrund av att
redovisningen av effekterna bor st i relation till de omfattande effekter forslaget kan fa for foretag. Det
ar exempelvis inte tydligt vad omfattningen av de angivna positiva konsekvenserna ar och inte heller hur
omfattande kostnader forslaget medfor for foretag. Darutéver borde redovisningen varit tydligare
avseende vilka effekter som avser rapporteringen av granséverskridande respektive inhemska
arrangemang.

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet ser gama att strukturen i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning anvands vid upprattande av konsekvensutredningar. Enligt Regelradet &r forslagsstallarens
konsekvensutredning svar att folja da den inte féljer denna struktur. Detta har dock inte paverkat den
sammantagna bedémningen av konsekvensutredningen.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvéxtverkets handledning fér
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantréde den 10 april 2019.

| beslutet deltog Claes Norberg, ordférande, Hanna Bjérknés, Lennart Renbjer och
Marie-Louise Strémgren.

Arendet féredrogs av Katarina Porko.

M/x/’zzﬂ /{/,\/()7 Ko I

Claes Norberg Katarina Porko
Ordférande Féredragand
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