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SOU 2018:91 Rapporteringspliktiga arrangemang

Bankféreningen har fatt rubricerade forslag pa remiss. Féreningen ansluter sig till
svar avldmnat av Naringslivets skattedelegation (NSD). Bankféreningen dnskar
darutdver anfora féljande.

Sammanfattning

e Bankforeningen anser att aggressiv skatteplanering sjalvklart ska bekdmpas
men anser inte att utredningen i tillracklig grad har pavisat behovet av en dylik
vittgaende rapporteringsskyldighet rorande inhemska "arrangemang” for en sa
bred krets radgivare som nu foreslas. Bankernas primara roll &r inte att vara en
skatteradgivare. Banker ar intermedidrer som for kunders rékning agerar for att
det ekonomiska systemet ska fungera.

e  Fdreningen befarar att den osékerhet kring vad som ska rapporteras in samt de
administrativa kostnader som detta medfor for finansiella féretag och
Skatteverket inte star i rimlig proportion till den férvantade nyttan.

e Befintliga kontrollstrukturer inom skatteférfarandet samt i anti-
penningtvattsforfarandet bér kunna utnyttjas effektivare for att kartlagga
misstankt aggressiv skatteplanering.

e Direktivet (EU) 2018/822 (DAC6) moter oro fran naringslivet dver hela EU.
Direktivet ar mycket otydligt och uppfyller enligt Bankféreningens mening inte
grundlaggande krav pa tydlig och rattssaker lagstiftning. Vid genomférandet i
svensk lag finns all anledning att fértydliga svensk lagtext sa langt maojligt i
enlighet med direktivets bakomliggande syften, att motverka aggressiv
skatteplanering.

¢ Lagstiftningen saknar en definition av rapporteringspliktigt arrangemang.
Eftersom pafdljden av att inte rapportera kan leda till hoga avgifter ar
avsaknaden av en definition inte férenlig med grundlaggande rattsprinciper
sasom legalitetsprincipen och principen om férutsebarhet.
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e Bankfdreningen anser att lagstiftningen bér fértydliga att banker och andra
finansiella institut i sin normala roll att tillhandahalla I6pande finansiella tjanster
at enskilda och foretag, sdsom att ombesdrja betalningar, ta emot insattningar,
Oppna konton, forvara vardepapper, tillhandahalla finansiering m.m., inte
skéligen kan férvantas veta om den transaktion som genomférs &r ett led i ett
skattearrangemang.

e Bankforeningen anser att det &ar en stor brist att den finansiella sektorn inte varit
representerad i utredningen med tanke pa utformningen av begreppet
"formedlare” enligt EU-direktivet (radgivare i det svenska forslaget), jfr aven skal
5 i direktivet.

Bakgrund

Atgéarder mot skatteflykt och skattefusk har statt hogt pa regeringens agenda i
Sverige och i manga andra ldnder sedan flera ar tillbaka. Skélen ar bland annat
globaliseringens effekter som innebér en 6kad press pa de nationella
skattesystemen och darmed behov av att skydda den egna skattebasen. Skatteflykt
riskerar att underminera allmanhetens tilltro till skattesystemen och att betala skatt
och inte dgna sig at skatteflykt har blivit en del av manga foretags hallbarhetsarbete
(sa kallad corporate social responsibility). | den tidigare regeringens sa kallade 10-
punktsprogram i arbetet mot skatteflykt ingick att regeringen avsag att tillsatta en
utredning som skulle se dver mojligheterna att infor en skyldighet for bland annat
skatteradgivare att informera Skatteverket om skatteupplagg (prop. 2016/17:1).
Utredningen tillsattes i april 2017 (dir. 2017:38) och redovisade sitt uppdrag den 31
december 2018.

Arbetet inom OECD

Ett led i att komma at skatteflykt och skattefusk som urholkar skattebaser har varit att
Oka samarbetet mellan I&nder genom dkat informationsutbyte och genom
svartlistning satta press pa lander med sérskilt formanliga skatteregler, sa kallade
skatteparadis, vilka bidrar till skatteflykten. OECD har sedan borjan av 2000-talet
arbetat med sina medlemslander och anslutande stater for att 6ka transparensen pa
skatteomradet genom utdkat informationsutbyte mellan lander. Numera samarbetar
154 lander inom ramen fér Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes for att utbyta information och 6ka samarbetet mellan
skattemyndigheter dver hela varlden.

Finanskrisen 2007 — 2008 innebar stora offentliga utgifter och vida
samhallsekonomiska konsekvenser for manga lander. Effektivare skatteuppbord,
sarskilda finansskatter och ett dkat fokus pa undanhallande av skattemedel i
skatteparadis kom i fokus for att kompensera for de samhéllsekonomiska forlusterna,
icke minst genom G20-métets uttalanden kring detta. G20 har med OECD som
sekretariat bland annat utarbetat en plan med olika atgarder for att motverka
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urholkning av landers skattebaser med hjélp av artificiella upplagg och utnyttjande av
olika luckor eller regler i olika lander. Projektet BEPS ("Base Erosion and Profit
Shifting”) utmynnade ar 2013 i 15 olika forslag vilka bearbetades i olika rapporter
m.m. enligt en (mycket) kort tidsplan.

Den aktuella utredningens uppdrag tog sitt avstamp i OECD:s slutrapport om
"Mandatory disclosure rules” av den 5 oktober 2015. Enligt saval OECD-rapporten
som EU:s sedermera antagna direktiv DAC6 ar det huvudsakliga syftet att fanga in
skatteuppldagg som kan visa sig vara potentiellt aggressiva. Resurser som annars
skulle ha behovt Iaggas pa att upptacka skatteupplagg kan i stéllet laggas pa att
vidta atgarder utifran lamnad information. Tidig information om skatteupplégg
mojliggor for skattemyndigheter och lagstiftare att snabbt svara pa férandrade
beteenden hos skattskyldiga genom anpassningar av verksamheten och
forfattningsandringar. Ett annat syfte med bestdmmelser om informationsskyldighet
avseende skatteupplagg ar enligt OECD-rapporten att minska marknadsféringen,
formedlingen och anvandningen av upplagg for aggressiv skatteplanering.
Skattskyldiga kan bli mindre ben&gna att anvanda ett upplagg om de vet att
skattemyndigheterna kommer att fa information om det. Den tid under vilken ett visst
upplagg kan anvandas kan ocksa minska om t.ex. lagandringar genomférs snabbt.

Av utredningsdirektiven framgar foljande rérande uppdraget (vara understrykningar):

---" OECD:s rapport beskrivs vad som kan uppnas med regler om
informationsskyldighet for skatteradgivare. Det &r emellertid en generell beskrivning
utan hansyn tagen till olika landers skattesystem. For att kunna avgéra om sadana
regler skulle vara till nytta for att bekdmpa skatteflykt, skattefusk och
skatteundandragande i Sverige behdver en analys géras med utgangspunkt i
svenska férhallanden och det svenska skatteférfarandet. Vissa ldnder har infort
regler om informationsskyldighet for skatteradgivare. Det &r vid genomférandet av
detta uppdrag lampligt att studera andra ldnders erfarenheter av hur
informationsskyldigheten har fungerat. | skatteférfarandelagen (2011:1244) finns
flera skyldigheter om att Idmna uppagifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att [dmna
olika sorters deklarationer, kontrolluppgifter, sérskilda uppgifter och
informationsuppgifter. Syftet med de olika uppgiftsskyldigheterna skiljer sig at.
Uppgiftsskyldigheten &r en central bestandsdel i skattesystemet. Vart
beskattningssystem byggqer till stor del pa uppgifter som de enskilda ska lédmna. En
skyldighet for skatteradgivare att Idmna information till Skatteverket skulle ocksa
innebéra en form av uppgiftsskyldighet. Utredaren ska dérfér analysera och
redogéra fér om en informationsskyldighet for skatteradgivare skulle kunna utgéra ett
komplement till de uppgiftsskyldigheter som redan finns i skatteférfarandelagen.
Utredaren ska éven analysera och redogdra for om informationsskyldigheten skulle
kunna forbéttra Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att sékra eft korrekt uttag av
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skatter och avgifter. Det kan tdnkas att informationsskyldigheten skulle kunna utgéra
ett komplement till géllande kontrollverktyg, t.ex. revision.”---

Arbetet inom EU

Inom EU har man ocksa haft stort fokus pa dkat informationsutbyte mellan
skattemyndigheter i de olika medlemsstaterna. EU-kommissionen lade i slutet av
2012 fram en handlingsplan for att stdrka kampen mot skattefusk och
skatteundandragande.' Handlingsplanen lyfter fram en rad lagstiftningsinitiativ och
battre verktyg for kontroll och administrativt samarbete mellan I&nder. Samtidigt
presenterade kommissionen en rekommendation om aggressiv skatteplanering i
vilken medlemsstaterna uppmanas att bland annat anta regler om genomsyn av
konstlade arrangemang i sin nationella lagstiftning (jfr. den svenska
skatteflyktslagen).?

EU-kommissionen har arbetat systematiskt framat med sin handlingsplan och antalet
lagstiftningsinitiativ har varit stort. Bland annat har direktivet om administrativt
samarbete i fraga om beskattning, 2011/16/EU (DAC), utdkats sex ganger med
automatiskt informationsutbyte.? Direktivet har genomforts i svensk réatt i huvudsak
genom lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
fraga om beskattning (se prop. 2012/13:4).* Det automatiska informationsutbytet
mellan stater forutsatter att de uppgifter som ska utbytas finns tillgadngliga hos
skattemyndigheterna. Detta har lett till att kontrolluppgiftsskyldigheten har utokats for
foretagen. Bland de mest kostbara kontrolluppgiftskraven som inforts de senare aren
for finansiella foretag har varit skyldigheten att rapportera finansiella konton for
personer med skatterattslig hemvist i andra lander. Férevarande direktiv DAC6 leder
till ytterligare kontrolluppgifter fran foretagen enligt det foreslagna 33 b kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL).

1 COM(2012) 722 final, An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion.

2 Kommissionens rekommendation 2012/772/EU av den 6 december 2012 om aggressiv
skatteplanering.

% Det finns i DAC aven regler om informationsutbyte som kan pa begéran eller spontant,
mellan lander, enligt DAC.

4 Hari ingar dels genomférandet av Sveriges avtal med USA om utbyte av information
rérande finansiella konton med anledning av FATCA, samt DAC2 som genomforts genom
prop. 2015/16:29 En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton men dven DAC4 som genomfort genom prop. 2016/17:47 Dokumentation vid
internprissattning och land-fér-land-rapportering pa skatteomradet inom EU samt det aktuella
direktivet DAC6 om rapporteringspliktiga arrangemang okar de administrativa kostnaderna
for foretagen.
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Behovet att infora rapporteringsplikt for inhemska arrangemang —
bankernas roll i uppgiftslamnande och kontroll

| stort sett alla privatpersoner och foretag har ett bankkonto och anvéander ett
finansiellt institut for att hantera sin ekonomi. Det &r i princip inte mdjligt i Sverige att
hantera dagens moderna betalningssystem, sparande, lan, placeringar m.m. utan att
vara kund i en bank. Denna roll fér banken har inneburit att olika myndigheter hamtar
ett mycket stort antal (kontroll)uppgifter fran banksystemet for att kunna kontrollera
exempelvis bidragssystem och skatter. Bankerna &r ocksa en viktig aktor i
brottsbekdampning och brottsutredningar samt vid indrivning av fordringar (KFM:s
verksamhet).

Bankernas kontrolluppgiftsidmnande, insamling av uppgifter for anti-
penningtvatisdndamal samt DACS

Bankforeningen vill i detta sammanhang sarskilt peka pa hur mycket uppgifter som
redan idag finns tillgangliga fér Skatteverket inom ramen for skatteférfarandet samt
inom ramen fér kundkdnnedomsfdrfarandet enligt penningtvéttsregelverket. | 15 — 25
kap. SFL finns regler om kontrolluppgifter for bland annat kapitalinkomster och
innehav av finansiella konton samt regler om tredjemansféreldgganden i 37 kap. 8 —
10 §§ SFL samt tredjemansrevision i 41 kap. 2 a § i SFL).

Bankfdreningen vill ocksa sarskilt lyfta fram den omfattande kartlaggning av kunder
som banker och andra verksamhetsutdvare ar skyldiga att gora inom ramen fér
regelverket om penningtvatt och finansiering av terrorism. Ytterligare atgarder for sa
kallad kundkdnnedom kom i samband med det fjdrde penningtvattsdirektivet vilket
genomférdes i svensk lag genom prop. 2016/17:173. Verksamhetsutdvare ar enligt
dessa regler skyldiga att Overvaka pagaende affarsforbindelser och bedéma enstaka
transaktioner i syfte att upptécka avvikande aktiviteter och transaktioner (atgarder for
kundkannedom). Den typ av beteende som verksamhetsutévare (t.ex. banker)
forutsatts uppmarksamma &ar t.ex. komplexa och ovanligt stora transaktioner samt
ovanliga transaktionsmonster som inte forefaller ha nagot ekonomiskt eller lagligt
syfte. Dylika transaktioner ska féranleda verksamhetsutdvare att granska
bakgrunden till och syftet med transaktionerna samt skérpa évervakningen av
affarsforbindelsen for att avgdra om dessa transaktioner eller aktiviteter framstar
som misstankta. Forekomsten av avvikande transaktioner eller aktiviteter ska
saledes enligt det fjarde penningtvattsdirektivet féranleda férnyade och férdjupade
atgarder for kundkannedom. Verksamhetsutévare ska genom dessa atgarder avgora
om transaktionerna framstar som missténkta eller inte. Verksamhetsutdvare ska
underratta finansunderrattelseenheten (i Sverige Finanspolisen vid
Polismyndighetens nationella operativa avdelning (Noa)) och Id&mna en rapport om
verksamhetsutovaren vet, misstanker eller har rimliga skal att misstanka att medel
utgdr vinning av brottslig handling eller har koppling till finansiering av terrorism (se
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artikel 33.1 a i ndmnda direktiv), jfr prop. 2016/17:173, s. 286 ff. | samband med
sadan 6vervakning kan dven potentiell (aggressiv) skatteplanering upptackas genom
att polisen informerar Skatteverket.

| DACS (radets direktiv (EU) 2016/2258) foreskrivs det att medlemsstaterna for att
sakerstélla att det administrativa samarbetet fungerar, ska foreskriva att
skattemyndigheterna ges tillgang till bland annat atgarder for kundkdnnedom i artikel
13 i fjarde penningtvattsdirektivet. Direktivet DAC5 genomfdrdes aldrig uttryckligen i
svensk lag. Regeringens bedomning var Skatteverket i enlighet med befintligt
regelverk rorande tredjemanskontroll enligt 37 kap. samt 41 kap. SFL har mojlighet
att inhamta den information om kunden som samlats in av verksamhetsutévarna och
som verket behoéver for beskattningen i Sverige eller fér det administrativa
samarbetet. Darmed far Skatteverket enligt regeringen anses ha tillgang till de
uppgifter om kunden som framgar av det fjarde penningtvattsdirektivet (prop.
2016/17:173, s. 493). Det bor i sammanhanget erinras om att rapportering till
Finanspolisen rorande misstankt penningtvatt inte far réjas for den som uppgifterna
ror.

Varje ar lamnas éver 44 miljoner kontrolluppgifter inom inkomstslaget kapital varav
ca 90 % lamnas av den finansiella sektorn. Vidare lamnar banker och andra
finansiella institut uppgifter om finansiella konton som innehas av personer med
skatterattsliga hemvist i andra lander samt konton som f{illhér foretag med dgare som
har hemvist utanfor Sverige.® Enligt uppgift fran Skatteverket gavs det for
beskattningsaret 2017 in ca 33 000 FATCA-kontrolluppgifter samt ca 600 000 CRS-
kontrolluppgifter. Pa grund av successivt ikrafttradande av kontrolluppgifter enligt
CRS kommer annu fler uppgifter att behdva lamnas framdver. Utdver det I6pande
automatiska kontrolluppgiftslamnandet tar banker och andra finansiella institut emot
tusentals forelagganden fran Skatteverket varje ar for kontroll av tredje person inom
ramen for tredjemansregelverket. Férfragningarna ror exempelvis uppgifter om vem
som ar innehavare av visst konto, transaktioner pa konton m.m. Forfragningar gors
pa saval enskilda som foretag. Skatteverket tar harutdver, i enlighet med DAC emot
uppgifter Idpande fran andra lander om finansiella konton i utlandet som innehas av
obegransat skattskyldiga i Sverige.

e Bankforeningen anser att aggressiv skatteplanering sjalvklart ska bekdmpas
men anser inte att utredningen i tillrécklig grad har pavisat behovet av en
dylik vittgdende rapporteringsskyldighet rérande inhemska "arrangemang" fér
en sa bred krets radgivare som nu foreslas. Bankernas primaéra roll ar inte att

5 Statistik rérande kontrolluppgiftslamnande for bland annat kapitalinkomster finns pa
Skatteverkets hemsida

https://www skatteverket.sefomoss/varverksamhet/statistikochhistorik/skattpakapital/kontrollu
ppgifterforkapitalinkomster.4.5¢1163881590be297b56368.html.
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vara en skatteradgivare.® Banker &r intermediérer som for kunders rakning
genomfoér transaktioner for att det ekonomiska systemet ska fungera.
Bankforeningen anser mot bakgrund av ovanstaende och i enlighet med
utredningens direktiv om att beakta svenska férhallanden och det svenska
skatteférfarandet att den enorma mangd kontrolluppgifter och annan
information som redan finns tillgéngliga idag hos olika myndigheter maste
kunna utnyttjas pa ett mera effektivt satt for att kunna identifiera och
darigenom stavja och bekdampa aggressiv skatteplanering. Det maste vara
mojligt att i hogre grad kunna strukturera insamlad information, samla ihop
denna och bygga system for att fa fram transaktionsmonster hos enskilda
som kan tyda pa aggressiv skatteplanering.

Sverige ar inte forskonat fran aggressiv skatteplanering men tillhér sannolikt
inte de l&nder i varlden med namnvart stor andel aggressiv skatteplanering.
Skattesystemet i Sverige ar transparent och atnjuter tillit och respekt. Viljan
att gora ratt for sig ar hog i Sverige och skattefusket ligger i internationell
jamférelse pa laga nivaer. Som exempel kan namnas att Sverige har EU:s
nast lagsta sa kallade VAT Gap (dvs. skillnad mellan vad som férvantas
inflyta av momsintakter jamfért med vad som faktiskt uppbars). Sverige ligger
pa ca 1 % VAT Gap jamfort med Rumanien som ligger pa drygt 35 %.7
Vidare kan hénvisas till de banbrytande malen om principen om
forfarandemissbruk vilken utvecklades i flera mal om mervardesskatt i EU-
domstolen. Malen harrorde fran Storbritannien och aggressiva skatteupplagg
i det landet.? Bankforeningen anser att det tydligare maste pavisas att
férekomsten av aggressiva skattearrangemang ar sa stor i Sverige att den
omfattande rapporteringsplikten med den osakerhet som den medfor kan
motiveras pa inhemsk niva. Savitt Bankféreningen kan bedéma uppvags inte
den osakerhet kring vad som ska rapporteras samt de administrativa
kostnader som detta medfor for finansiella foretag och Skatteverket den
forvantade nyttan. Om en behovsprovning inte kan goéras eller inte visar att
den aggressiva skatteplaneringen ar sa stor att den motiverar utékad
kontrolluppgiftsskyldighet fér icke-gransdverskridande arrangemang ska
rapporteringsplikt for inhemska arrangemang inte inforas.

6 Se utredningens motivering i avsnitt 11.1 i betdnkandet.

7 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final Report
TAXUD/2015/CC/131

8 Jfr. t.ex. malet C-419/02, BUPA Hospitals Ltd, om fragan om principen om réattsmissbruk
kunde tillampas s att ratten till avdrag for ingdende moms skulle upphora. | malet hade man
forskottsbetalat medicin som skulle racka i 6ver 100 ar for att undvika en viss
mervardesskattekonsekvens. Malet var brittiskt. Ett annat brittiskt mal som bestamt
etablerade principen om forfarandemissbruk pa mervardesskatteomradet var malet C-255/02,
Halifax plc.
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Synpunkter pa lagférslaget — otydlighet skapar rattsosdkerhet

Rapporteringsplikt fér inhemska arrangemang samt genomférande av direktiv (EU)
2018/822 (DACSE) i svensk lag

Nedan ldamnas narmare synpunkter pa utformningen av den svenska lagstiftningen.

Bankforeningen ar liksom manga andra intresseorganisationer och féretag inom EU
mycket kritisk till utformningen av direktivet. Lagtexten &r mycket vag och 6ppnar
upp for stor osakerhet kring tolkningen. Syftet ar, vilket framgar av skalen (jfr. skal 9)
samt med stdd av andra dokument som tagits fram i arbetet med att starka kampen
mot skatteflykt och skattefusk inom EU, t.ex. kommissionens rekommendation om
aggressiv skatteplanering®, att fanga upp aggressiv skatteplanering.

Rapporteringsskyldigheten, vilkken avgransas genom att arrangemang med vissa
kannetecken ska rapporteras, kan, med den utformning som direktivtexten har fatt,
tolkas som mycket vid. Samtliga arrangemang som uppvisar vissa kdnnetecken och
som uppfyller kravet pa att skattefordelen ska vara den huvudsakliga nyttan (for
vissa transaktioner tillampas dock inte kriteriet huvudsaklig nytta, i dessa fall racker
ké@nnetecknen for att rapporteringsplikt ska gélla) ska rapporteras in. Vidare ar
definitionen av vem som ar skyldig att rapportera, den sa kallade férmedlaren,
otydlig och det ar svart att Idsa ut hur dubbelrapportering ska kunna undvikas.

Bankféreningen hanvisar vidare till de synpunkter pa direktivet som tagits fram av
organisationen AFME'® och vad AFME rekommenderar EU:s medlemslander att
klargora vid implementeringen av direktivet. AFME pekar sarskilt pa vikten av att det
blir en enhetlig tillampning av den grénsoverskridande rapporteringsplikten inom EU
och att medlemsstaterna arbetar tillsammans for att astadkomma denna enhetlighet.
En olikformig tillampning riskerar enligt Bankféreningen att leda till snedvridningar for
internationellt verksamma foretag. AFME samt den brittiska skattemyndigheten
HMRC har luyft fram distinktionen mellan standardiserade respektive icke
standardiserade villkor for en finansiell tjanst och att en bank inte torde behdva
rapportera om man fdljer sitt interna regelverk (Code of Practice).

33 b kap. SFL samt lagen (2019:xxx) om rapporteringspliktiga arrangemang
33 b kap. 1 och 11 §§ SFL - begreppet rapporteringspliktigt arrangemang

| 1 § anges att vad som utgdr ett rapporteringspliktigt arrangemang foljer av den
foreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang. Av 11 § fdljer att en svensk

92012/722/EU.
10 Se bilaga. Association for Financial Markets in Europe, AFME, representerar Europas

investmentbanker.
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radgivare ska lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang till
Skatteverket. | den féreslagna lagen om rapporteringspliktiga arrangemang har dock
utredningen valt att inte ta in nagon definition av begreppet arrangemang (jfr avsnitt
11.6.2 i betdnkandet). Eftersom det saknas en definition av rapporteringspliktigt
arrangemang blir 33 b kap. 1 § missvisande.

| de dokument som ligger till grund for utredningens forslag (OECD:s rapport samt
DACS6) anvands lite om vart annat uttrycken potentiellt aggressiv skatteplanering,
aggressiva skattearrangemang respektive enbart skatteupplégg. Av skalen i DAC6
framgar att det ar viktigt att medlemsstaternas skattemyndigheter far fullstdndiga och
relevanta uppgifter om potentiellt aggressiva skatteplaneringsarrangemang (jfr t.ex.
skalen 2, 3, 4 i direktivet). Vidare sdgs i skal 6 att formedlare ska informera
skattemyndigheterna om vissa grédnsdverskridande arrangemang som eventuellt
skulle kunna nyttjas for aggressiv skatteplanering.

Bankforeningen uppfattar forslagen i DAC6 och i betdnkandet sa att det ska rada
bred rapporteringsplikt for alla slags arrangemang i syfte att fanga in méjligheten att
fa information om potentiellt aggressiva skattearrangemang. Utredningen anfor
féljande (avsnitt 11.6.2, s. 210):

---"Med beaktande av det ovan anférda drar utredningen slutsatsen att tréskeln fér
vad som kan anses som ett arrangemang &r mycket lag. Begreppet torde vara
bredare och mer vagt én begreppet transaktioner. Det torde inte heller krdvas nagon
viss "verkshojd” eller grad av komplexitet for att eft arrangemang ska vara for
handen. Aven muntliga réd bér kunna omfattas av begreppet. En rimlig tolkning av
begreppet arrangemang torde enligt utredningens mening dock kréva att nagon viss
grad av konkretion maste uppnas for att det ska réra sig om eft arrangemang. Mer
generella beskrivningar av skatteupplédgg i en bok och évergripande riktlinjer i ett
foretags skattepolicy bér saledes inte omfattas av begreppet.”---

Nar ett aggressivt skattearrangemang har identifierats i det inrapporterade materialet
ska detta kunna stavjas genom lagstiftning eller att Skatteverket ges mgjlighet att i
stallningstaganden ge sin syn pa upplagget. For att finna dessa aggressiva
arrangemang synes det krdvs att rapporteringsplikten blir mycket omfattande.

Begreppet arrangemang kan, sasom utredningen framhaller och som framgar av
olika dokument som utredningen hanvisar till (s. 211 ff.) omfatta en mangd
foreteelser och nagon enhetlig definition av begreppet finns inte. Enligt utredningen
finns en risk att en i lag intagen definition av begreppet pa nagot satt begransar
tillampningsomradet for DAC 6 pa ett otillatet satt, aven om detta inte har varit syftet.
Utredningen anser darfor att det inte ska tas in nagon definition av begreppet
arrangemang i den nya lagen om rapporteringspliktiga arrangemang.
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Bankféreningen anser att begreppet "rapporteringspliktigt arrangemang” maste
definieras narmare. Utgangspunkten fér enskilda och féretag maste vara att man vill
gora ratt. Bankforeningen vander sig darfor starkt emot att begreppet "arrangemang”
inte definieras i lagstiftningen. Detta i synnerhet mot bakgrund av att det aven
foreslas en sarskild rapporteringsavgift som dessutom kan bli mycket hog.
Bankforeningen anser att en analogi kan goras till straffrattens omrade. Inom
straffratten géller rattsgrundsatsen "nulla poena sine lege” (inget straff utan stod i
lag). Utan insikt i vad som utgor ett rapporteringspliktigt arrangemang kan ingen
rattssdkerhet uppnas. Det ska inte vara mgjligt att pafora en avgift pa nagon som
inte kunnat utldsa i lagstiftningen vilka skyldigheter man har. For att medborgare i en
stat ska kunna atnjuta rattssékerhet, och skyddas mot godtycke i rattstillampningen,
maste de kunna forutse vilka handlingar som ar straffbelagda. Bankféreningen anser
darfor inte att den foreslagna lagstiftningen uppfyller fundamentala krav pa
forutsebarhet och rattssékerhet.

33 b kap. 8 § SFL — begreppet radgivare
Enligt 8 § i det foreslagna 33 b kap. i skatteférfarandelagen ska med radgivare avses

den som

1. utformar, marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang, eller

2. vet eller skéligen kan forvéntas veta att denne har atagit sig att, direkt eller genom
andra personer, bidra till att utforma, marknadsféra, tillhandahalla eller organisera ett
rapporteringspliktigt arrangemang.

Banker &r inte primart skatteradgivare. En bank som &nda aktivt tillhandahaller
skatteradgivning torde falla in under p. 1 i den féreslagna lagtexten.

Daremot ska enligt utredningen ett exempel pa radgivare enligt punkten 2 kunna
vara en bank som bidragit med sina tjanster, t.ex. genom att 6ppna utlandska
konton. Det krévs dock enligt utredningen "att denne har sadan kunskap som krévs,
dvs. att denne vet eller skéligen kan férvantas veta att denne bidragit till att
organisera ett rapporteringspliktigt arrangemang. Detta far avgoéras utifran relevanta
fakta och omsténdigheter och pa grundval av de upplysningar som finns att tillga och
den relevanta sakkunskap och forstaelse som kravs for att tillhandahalla sadana
tianster”."!

Bankforeningen anser att det maste framga av lagstiftningen hur denna avgrénsning
av rapporteringsplikten ska goras. Det maste fortydligas i lagen att banker och andra
finansiella institut i sin roll att tillhandahalla ordinarie finansiella tjanster i den I6pande

1 Betankandet, s. 394.
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verksamheten, at enskilda och foretag, sasom att ombesorja betalningar, ta emot
insattningar, dppna konton, férvara vardepapper, Oppna investeringssparkonto,
tillhandahalla finansiell leasing och annan finansiering m.m., inte ar en sadan
rapporteringsskyldig radgivare som skaligen kan férvantas veta att transaktionerna
eventuellt ingar som ett led i ett skattearrangemang. En enskild banktjansteman kan
inte alaggas ett ansvar att underséka om varje ordinarie banktransaktion ingar i ett
skattearrangemang. Det &r inte rimligt.

33 b kap. 19 § - vilka uppgifter som ska ldmnas

Samtliga de uppgifter som banker férvantas lamna enligt den féreslagna 19 § 1.
finns i manga fall inte tillg&ngliga hos banken. Bankféreningen anser att det ar rimligt
att banker inte ska ha den roll som normalt sett ar Skatteverkets ansvar, dvs. att
begara in uppgifter som behovs for beskattningsverksamheten. Lagstiftningen tar
sikte pa lagliga arrangemang. Uppgifterna om dessa arrangemang kan saledes inte
laggas till grund fér beskattning utan ska endast ge Skatteverket en fingervisning om
arrangemangets existens sa att vidare atgarder med lagstiftning etc. kan vidtas av
Skatteverket. Bankforeningen anser darfor att det ar rimligt att orden "om dessa
identifikationsuppgifter finns tillgangliga hos den rapporteringsskyldige” laggs till i 19

§ 1.

13 § lagen (2019:xxx) om rapporteringspliktiga arrangemang — under vilka
forutséttningar &r ett arrangemang rapporteringspliktigt

| bestdmmelsen regleras vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att
rapporteringsplikt ska foreligga. Det krévs bland annat att en skatteférman ska vara
en av de viktigaste fordelarna som en person rimligen kan forvanta sig av
arrangemanget, det behdver dock inte vara det enda viktiga skélet. Utredningen
hanvisar till det sa kallade "main benefit test” enligt Storbritanniens regelverk DOTAS
och anser att detta kriterium i den svenska lagen bor tolkas pa motsvarande vis. "
Bankféreningen foreslar att 13 § kompletteras enligt foljande:

13§ Ett arrangemang som inte ar grédnséverskridande &r rapporteringspliktigt om
det uppvisar nagot av de kdnnetecken som anges i 16—-20 §§.

Ett grdnsoverskridande arrangemang &r rapporteringspliktigt om det
uppvisar nagot av de kdnnetecken som anges i 16-28 §§.

For att ett arrangemang som avses | 16-21 §§ eller 22 § 2 a), 3 eller 4
ska vara rapporteringspliktigt krdvs ocksa att en skatteférman &r den viktigaste
férdel, eller en av de viktigaste férdelar, som en person rimligen kan férvénta sig av
arrangemanget.

12 Se forfattningskommentaren till 13 §, s. 371, i betdnkandet.
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Séadan skatteférman som avses i tredje stycket anses inte
foreligga om ett arrangemang har ett direkt samband med ett féretags
sedvanliga kommersiella verksamhet och inte ar betingat av é6vervdganden fér
att uppna en skatteférman.

Avsaknaden av experter fran den finansiella sektorn

Bankfdreningen ar kritisk till att den finansiella sektorn inte ingick bland utredningens
experter. Utredningen gor flera hanvisningar till bankers potentiella medverkan vid
(aggressiv) skatteplanering. Utredningen anfor i konsekvensanalysen (s. 342)
foliande rorande skatteradgivning i banker:

---"Aven bankerna &gnar sig at skatteradgivning. | slutet av 2017 fanns det totalt 119
banker i Sverige enligt statistik fran Svenska Bankforeningen.9 Det svenska
banksystemet domineras emellertid i dagslaget av de fyra stora bankerna Nordea,
Handelsbanken, SEB och Swedbank.10 Utredningen antar att majoriteten av
bankerna kommer att bli radgivare avseende rapporteringspliktiga arrangemang,
aven om sa kanske framst kommer att bli fallet nar det géller de fyra storbankerna.
Utredningen uppskattar att det kan réra sig om 100 banker.”---

Bankerna har inte erbjudits ndgon magjlighet att bidra till utredningens arbete och
utveckla ndrmare vilken roll den finansiella sektorn har i den I6pande
samhallsekonomin samt kunna forklara hur det finansiella systemet fungerar.

Avslutande anmarkningar

Bankforeningen befarar att den foreslagna lagstiftningen och det antagna EU-
direktivet skjuter 6ver malet. Det kan |att forutspas att seridsa radgivare sjalvklart
kommer att gora allt fér att forsoka félja regelverket och att man kommer att vilja
rapportera manga fler arrangemang an vad som kanske asyftas for att undvika en
oférutsebar rapporteringsavgift (6verrapportering). En dverrapportering fran banker
kan dock leda till ett brott mot den lagstadgade banksekretessen. Skatteverket ska i
mangden inrapporterade arrangemang vaska fram aggressiva skatteupplagg for att
kunna stavja dessa genom att begéra att lagen andras eller ge sin syn pa dessa
genom stéllningstaganden o. dyl. De lamnade uppgifterna kan inte direkt laggas ill
grund fér nagra beskattningsbeslut. Istallet kravs att Skatteverket 1&agger ner resurser
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pa att salla och darefter initiera narmare kontroller for att fa fram vilken karaktar
arrangemanget har. Risken &r att lagstiftningen och dess syften blir missriktad och
att de verkliga upplaggen och fusket aldrig upptécks. Det finns dessutom en
uppenbar risk att oseriésa radgivare inte kommer att rapportera dverhuvudtaget.
Bankféreningen stoder sjalvklart atgarder mot aggressiv skatteplanering men detta
lagforslag ar oproportionerligt och ineffektivt och leder till stora administrativa
kostnader for uppgiftslamnare (se utredningens konsekvensanalys i avsnitt 20).
Darutover tillkommer stor rattslig osékerhet och risk for dverrapportering pa grund av
orimligt hoga sanktionsavgifter.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg




