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Till Finansdepartementet

Fi2019/00102/S3

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 januari 2019 beretts tillfalle att avge
yttrande Over betdnkandet Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa
skatteomradet (SOU 2018:91).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som instdimmer 1 de kritiska synpunkter som lamnats 1 sdrskilt
yttrande 1 betdnkandet, avstyrker forslaget 1 dess helhet vad avser utredningens forslag till
inforande av en rapporteringsplikt for inhemska arrangemang. Pa grund av Sveriges
skyldighet att implementera i DAC 6-direktivet foreskriven rapporteringsplikt for
gransoverskridande transaktioner, maste Sverige infora regler avseende
gransoverskridande arrangemang. Advokatsamfundet motsétter sig dock att det foreslagna
sanktionssystemet for gransoverskridande arrangemang som foreslds 1 betdnkandet infors.

Advokatsamfundet anser att avsaknaden av en genomgripande analys 1 friga om
forslagens reella behov och effektivitet, liksom forslagens proportionalitet saval 1
forhallande till nytta ./. kostnad, som 1 forhallande till dess ldngtgaende effekter pa bl.a.
den lagstadgade tystnadsplikten for advokater, ar en stor brist i utredningen.

Genom forslaget i stort sett elimineras grundldggande réttsstatliga intressen sdsom
sekretess, kundlojalitet och oberoende gentemot staten. Att tvinga skatterddgivare, t.ex.
advokater, att anta rollen som angivare at staten och 1 praktiken agera bitrade &t
Skatteverket kan sjédlvfallet inte accepteras. Ett genomforande av forslaget skulle dirmed
f4 mycket langtgdende negativa effekter pé réttssidkerheten. Dértill skulle den uppenbara
problematik med otydliga begrepp leda till en oacceptabel brist 1 friga om systemets
forutsebarhet.



Enligt Advokatsamfundet skulle forslaget vidare leda till en betydande administrativ
borda och stora kostnader for de berérda. Dessutom skulle forslaget medfora en avsevéard
rattsosdkerhet och oforutsebarhet for skatteradgivare, bl.a. i och med risken for att helt
oforutsett kunna tréffas av ekonomiska sanktioner av straffrittslig karaktar.

Under alla forhéllanden ar det Advokatsamfundets bestimda uppfattning utifran
principiella réttsstatliga utgdngspunkter att advokater helt maste undantas fran
rapporteringsskyldighet avseende savil gransoverskridande som inhemska arrangemang.
Detta dven om ett sidant undantag skulle innebira att rapporteringsplikten ddrmed skulle
falla pé klienten och ddrmed riskera att skapa problem i fraga om konkurrensneutralitet 1
forhallande till andra professionella skatterddgivare. Aven om detta vore problematiskt
utifran den rattssokandens perspektiv, anser Advokatsamfundet att grundldggande
rattsstatliga argument starkt talar mot att alagga advokat en rapporteringsplikt som direkt
skulle strida mot lagstadgade advokatetiska karnvérden.

Synpunkter
Allmdént

I ett sérskilt yttrande har halften av utredningens experter (skatteexperter foretradande
Svenskt Néringsliv, LRF Konsult samt revisions- och advokatvédsendet) ldmnat skarp
kritik mot forslagen 1 betdnkandet (s. 423 ff.). Advokatsamfundet stiller sig 1 allt
visentligt bakom den kritik som framforts 1 experternas sérskilda yttrande, men vill &ven
sarskilt framhélla foljande.

Som framgér av betdnkandet finns det redan i dag omfattande regler om
informationsskyldighet for skattskyldiga, t.ex. inom ramen for det ordinarie
deklarationsforfarandet och betrdffande forhandsbeskedsidrenden. Som vidare framgar av
Skatteverkets arbete med utfirdande av s.k. réttsliga stdllningstaganden finns det ocksé
redan 1 dag betydande kommunikation mellan de skattskyldiga/rddgivare och Skatteverket
nér det géller tillampningen av skattelagstiftningen. Skatteverket har dven en vidstrackt
mojlighet att angripa “aggressiv skatteplanering” genom skatteflyktslagen, vars
tillampning inte dr beroende av om den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift eller ej. Trots
dessa omfattande regler som gor det mojligt for Skatteverket att gora sig underréttat om
“aggressiva skatteuppliagg” foreslas nu ytterligare regler om rapporteringsskyldighet. Det
viktigaste syftet med reglerna anges vara "att ge tidig information om nya former av
aggressiv skatteplanering och i vilken utstrackning de anvinds” (betdnkandet s. 20 och
175).

Enligt Advokatsamfundets uppfattning saknas det dock i betankandet ndgon som helst
analys av vilken nytta forslagen skulle ha for att bekdmpa skatteflykt, skattefusk och
skatteundandragande, 1 forhallande till redan befintliga och synnerligen omfattande
skyldigheter och informationsskaéllor.



Som ett konkret exempel pa att utredningens overtygelse om behovet av att pa ett tidigt
stadium 4 information om aggressiva skatteupplidgg™ ar 6verdriven, kan det hér hinvisas
till att transaktioner med s.k. kattrumpor provades av Skatterdttsnaimnden i november
1999 och av Hogsta forvaltningsdomstolen i januari 2001 (se RA 2001 ref. 2).
Regeringens s.k. stoppskrivelse avseende sddana transaktioner ldmnades till riksdagen
forst den 27 oktober 2016 (skr. 2016/17:38), dvs. mer dn femton ar efter det att
transaktionerna hade uppmarksammats 1 réttstillimpningen.

Advokaters rapporteringsplikt

Svenska advokater har en lagreglerad tystnadsplikt och en absolut lojalitetsplikt mot
klienten. Det ar darfor bra att utredningen sarskilt adresserar advokaters
rapporteringsskyldighet inom ramen for forslaget.

I betdnkandet, avsnittet 4.2.2, ges en redogorelse for en del av de regler som géller for
advokater. Déarutover bor dven uppmérksammas det s.k. frageforbudet med befrielse fran
vittnesplikt for advokater (36 kap. 5 § riattegangsbalken), det s.k. beslagsforbudet for
handlingar som kan antas innehalla uppgifter som en advokat inte far horas som vittne om
(27 kap. 2 § rattegangsbalken) samt granskningsforbudet for Skatteverket avseende
handlingar som omfattas av beslagsforbudet (47 kap. 1 § skatteforfarandelagen). Nimnda
bestimmelser dr grundliaggande i en rittsstat for att skydda fortroligheten mellan
advokaten och dennes klienter samt for att sdkerstilla advokatens oberoende frén staten.
Genom bestdmmelserna fastslas ockséd den viktiga funktion advokaten har 1 en réttsstat. |
rattspraxis har ndimnda bestdmmelser tilldmpats generdst for att inte advokatsekretessen
ska urholkas (se t.ex. RA 2001 ref. 67 I; se &ven NJA 2010 s. 122 samt NJA 2015 s. 631).

Det bor understrykas att det inte enbart dr uppgifter som ror klientens identitet som
omfattas av advokaters tystnadsplikt, utan allt som anfortrotts advokaten inom ramen for
advokatverksamheten eller som advokaten i samband ddarmed fatt kinnedom om (34 §
andra stycket 1 Stadgar for Sveriges advokatsamfund samt 2.2.1 1 Véagledande regler om
god advokatsed). Utredningsforslaget om advokats skyldighet att lamna uppgifter rérande
sin rddgivning 1 ett skattedrende skulle dirmed helt komma att undergréiva det for
rattsstaten grundlaggande skyddet for advokatens tystnadsplikt rorande information som
ror hans eller hennes verksamhet. Utredningen har ddrmed en direkt felaktig forestillning
om tystnadspliktens omfattning, ndr det anges att "advokater i de allra flesta fall bor
kunna ldmna vissa uppgifter om det rapporteringspliktiga arrangemanget utan att bryta
mot advokatsekretessen” (betdnkandet s. 193). De foreslagna reglerna urholkar
foljaktligen advokatsekretessen, oaktat de undantag utredningen foreslar, t.ex. vad avser
klientens identitet.

I DAC 6 anges uttryckligt att en medlemsstat far ge rddgivare ritt till undantag fran
uppgiftsskyldighet avseende rapporteringspliktiga grinsoverskridande arrangemang om
uppgiftsskyldigheten skulle strida mot de yrkesmissiga privilegierna enligt den nationella
lagstiftningen i den medlemsstaten. Det finns saledes ingen skyldighet vid genomforandet
av direktivet att gora advokater rapporteringspliktiga, vare sig for gransoverskridande



eller inhemska arrangemang. Det har i1 betinkandet inte heller anforts nigra tillrackligt
vagande skil for varfor det anses finnas behov av en svensk lagstiftning som gar sé
mycket langre &n vad direktivet krdver genom att inte undanta advokater fran
rapporteringsplikten. Advokatsamfundet avstyrker redan pa denna grund forslaget om att
lata rapporteringsplikten omfatta advokater. Enligt Advokatsamfundets formenande skulle
ett genomforande av nuvarande forslag allvarligt dsidosétta grundlidggande rattsstatliga
principer om advokatens tystnadsplikt och andra i lag stadgade forpliktelser for advokaten
gentemot sin klient. Advokatsamfundet anser darfor att advokater helt och hallet méste
undantas fran rapporteringplikt, oaktat skattearrangemangets geografiska art (bade
avseende inhemska och gransoverskridande arrangemang).

Utredningen utgar frén (s. 190) att en uppgiftsskyldighet for advokater skulle komma att
fullgoras 1 ett betydligt storre antal fall om advokater, som har att folja god advokatsed
och som star under tillsyn av Advokatsamfundet, skulle vara skyldiga att lamna uppgifter
om rapporteringspliktiga arrangemang till Skatteverket. Det bor dock uppmérksammas att
ingivandet av en rapport fran advokaten till Skatteverket forutsitter samtycke fran
klienten. Om klienten motsatter sig att advokaten inger rapporten foreligger hinder for
advokaten att inge densamma till Skatteverket och dirmed uppfylla sin lagenliga
skyldighet. I sadant fall har advokaten att ta stdllning till huruvida han eller hon ska ata sig
uppdraget eller ej (jfr Vagledande uttalande den 15 oktober 2010 (cirkulédr 18/2010)
angaende lamnande av klientens VAT-nummer i periodisk sammanstillning). Det far
antas att sdidana anvindare ”som sysslar med de mest aggressiva formerna av
skatteplanering” (betankandet s. 191) inte kommer att lamna erforderligt samtycke till
rapporteringen, varfor den av utredningen angivna utgédngspunkten kan omintetgoras.

Advokater ska enligt utredningens forslag limna uppgift om “vilken eller vilka av
bestimmelserna 1 16-28 §§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang som gor
arrangemanget rapporteringspliktigt” (forslaget till 33 b kap. 19 § 2 skatteforfarande-
lagen). Advokatsamfundet har svart att forsta vilken nytta Skatteverket skulle ha av en
saddan uppgift. Savitt framgar anser sig Skatteverket ha behov av uppgifter for att
“1dentifiera skatteupplédgg och deras omfattning” (betdnkandet s. 192). Antag t.ex. att en
advokat, 1 enlighet med foreslagna bestimmelser, rapporterar att ’rddgivning har skett
avseende inkomst som omvandlas till gdva (16 § lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang)”. En sddan rapportering saknar all relevans for Skatteverket. Av en sddan
rapport gar det inte att bilda sig ndgon uppfattning om hur manga olika skattskyldiga det
ror sig om, omfattningen av anvindandet av arrangemanget eller ens den narmare
inneborden av arrangemanget. Mot en dylik rapporteringsskyldighet ska stéllas
urholkningen av advokatsekretessen, de administrativa kostnader rapporterings-
skyldigheten medfor samt risken for att advokaten genom rapporten rdjer klientens
identitet (till foljd av att Skatteverket sa att siga kan lagga pussel med advokatens rapport
och andra rapporter som inkommit till Skatteverket) och ddrmed bryter mot
advokatsekretessen. Av sdvil proportionalitetsskél som av avsaknad av behov och
effektivitet av foreslagna regler 1 detta avseende, bor diarfor advokater helt undantas fran
rapporteringsskyldigheten, bdde for gransdverskridande och for inhemska arrangemang.



Ett undantag for advokater innebar dessutom att Skatteverket inte kan koppla ihop
advokatens och klientens rapportering, vilket som framgatt ar en hornsten 1 den
lagreglerade tystnadsplikten. Ett sadant undantag skulle dven ligga i linje med frage- och
beslagsforbuden. Advokatsamfundet anser att en sddan urholkning av advokatsekretessen
som nu foreslds vore ytterst olycklig och pa sikt riskera att kunna rubba fortroendet for
rattskipningen i Sverige och undergréva ett fundament i var demokratiska rattsstat.

Advokatsamfundet bedomer att eventuella nackdelar for Skatteverket av undantag fran
rapporteringsskyldighet for advokater dr forsumbara, eftersom rapporteringsplikten da

1 stédllet faller pd andra radgivare eller anvindaren (33 b kap. 14 § skatteforfarandelagen).
Advokatsamfundet tror inte heller att anvindare av potentiellt aggressiva skatteupplagg
hellre vénder sig till en advokat om denne inte ar rapporteringspliktig. Som framgar av
redogodrelsen for de regler som géller for advokater (betdnkandet avsnitt 4.2.2) far en
advokat inte framja oritt och de juridiska rad som advokaten lamnar ska vara grundade pa
erforderliga undersokningar av géllande ritt.

Med hénsyn till de avsevirda skillnader som utredningen foreslar nir det géiller
rapporteringsskyldighetens omfattning for advokater jamfort med andra radgivare, kan
inte heller en sddan begransad rapporteringsplikt, som foreslas for advokater, motiveras ur
konkurrensneutralitetssynpunkt (jfr betdnkandet s. 191).

Som framgétt ar advokatsekretessen en hornsten 1 det svenska réttssamhéllet. Enligt
Advokatsamfundet saknas det sammanfattningsvis skél att urholka advokatsekretessen pa
det sétt som foreslds. Sérskilt 1 ljuset av den marginella nytta Skatteverket skulle kunna fa
av en sadan begrinsad rapporteringsskyldighet som foreslds for advokater. Det bor dven
beaktas att rapporteringsskyldigheten framst motiveras av myndigheternas intresse av att
pa ett tidigt stadium f4 information om olika typer av transaktioner. Det inger starka
betidnkligheter att i en réttsstat 6verviltra en dylik underrittelseverksamhet pa
advokaterna.

Om advokater, oaktat Advokatsamfundets avstyrkande av forslaget, skulle dldggas 1dmna
uppgifter till Skatteverket, vill Advokatsamfundet framfora foljande.

For dstadkommande av konkurrensneutralitet mellan olika skatterddgivare talar givetvis 1
princip samma former av rapporteringsskyldighet. I annat fall finns risk for att enskilda
och foretag som behover kvalificerad skatteradgivning véander sig till sddan
skatterddgivare som skoter den rapportering som édlagts genom lag. Oaktat denna risk vill
Advokatsamfundet framhélla att det utifran grundlédggande principiella rittsstatliga
utgdngspunkter vore otdankbart att dlagga advokater 1 sin roll som skatterddgivare en sddan
rapporteringsplikt. Advokater dr 1 en mingd olika typer av skatterddgivningssituationer en
av de bist limpade och mest kompetenta radgivaren. Att en advokat bor undantas fran
rapporteringsplikten behdver sjdlvfallet dock inte forsétta klienten 1 en besvirlig situation,
aven om sjélva rapporteringsskyldigheten skulle 6verga pa den skattskyldige som radges
av en advokat. Advokaten kan sjdlvfallet, inom ramen for sin lojalitetsplikt gentemot
klienten, bista klienten vid rapporteringen till Skattemyndigheten och i vissa fall, efter



inhdmtat samtycke fran klienten, dven sjdlv i egenskap av radgivare rapportera ett visst
skattearrangemang, dven om advokaten enligt lag dr undantagen fran rapporteringsplikt.

Utredningen talar om att advokater i de allra flesta fall kan ldmna "uppgifter om hur
uppldgget fungerar m.m. utan att r6ja vem som dr klient och dirmed bryta mot
advokatsekretessen” (betdnkandet s. 248 f.). En sadan rapporteringsplikt gar utdver att
ange vilket arrangemang klienten deltagit 1 (33 b kap. 19 § 2 skatteforfarandelagen).
Utredningen synes ha sneglat pd 33 b kap. 19 § 3, dér det anges att rddgivaren ska ldmna
”en beskrivning av arrangemanget och en dvergripande beskrivning av relevant
affarsverksamhet eller relevanta arrangemang”. Att 1imna sadana uppgifter skulle
emellertid med stor sannolikt riskera att rja vem som é&r klient, och ddrmed bryta
advokatsekretessen. Regeringen bor déarfor betona att advokater inte behdver 1dmna
uppgifter utdver att ange vilket rapporteringspliktigt arrangemang det ror sig om.

I lagtexten foreslas att advokater inte ska 1dmna vissa uppgifter i den utstrackning denne
ar forhindrad att [amna uppgifterna pa grund av den i lag reglerade tystnadsplikten for
advokater” (33 b kap. 21 § skatteforfarandelagen). Det dr emellertid oklart vad i den
utstrdackning ” syftar pa. Det ar ogorligt att en advokat i varje enskilt drende ska behdva
utreda i vilken utstrdckning han ar forhindrad att 1dmna uppgifterna. Déarfor bor 1 stillet
foreskrivas att ”En radgivare som omfattas av den i lag reglerade tystnadsplikten for
advokater ska inte ldamna uppgifter enligt 19 § 1 och 3-8”.

Begreppet “rdadgivare”

I forslaget till 33 b kap. 8 § skatteforfarandelagen definieras vem som ar “radgivare”. Dar
sags att rddgivare dr ndgon som utformar, marknadsfor, tillhandahéller, organiserar, bidrar
till att utforma, marknadsfor, tillhandahéller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Definitionen dr enligt forslaget "mycket vid” (betdnkandet s. 196). I normalt
sprakbruk radger en advokat sin klient. Det &r darfor nagot forvénande att det inte
uttryckligen anges att en rddgivare dr ndgon som radger kring ett rapporteringspliktigt
arrangemang. Advokatsamfundet utgdr dock fran att det & meningen att advokater som
radger r rddgivare. | sd fall bor det emellertid anges 1 lagtexten. Det rdder dven oklarheter
och tolkningsproblem kring flera andra begrepp 1 lagforslaget. En 6versyn for att
tydliggora begrepp for att forenkla tillimpningen och 6ka forutsebarheten 1 lagstiftningen
bor omgéaende goras under den fortsatta lagstiftningsprocessen.

De rapporteringspliktiga arrangemangen

Sverige har en skyldighet att inféra rapporteringsplikt for gransoverskridande
transaktioner. Darfor kommenteras nedan endast 16-20 §§ lagen om rapporteringspliktiga
arrangemang.

Advokatsamfundet har deltagit i1 ett antal diskussioner kring forslaget. Det rdder oklarhet
om hur 14, 16 och 17 §§ lagen om rapporteringspliktiga arrangemang ska tolkas. Vissa
anser att i princip alla skattemédssiga dispositioner (exempelvis koncernbidrag och



kapitalbeskattad utdelning 1 ett fimansforetag) maste rapporteras, medan andra menar att
endast aggressiva skatteuppldgg” behover rapporteras. En ny lagstiftning kan inte vara sa
otydlig. Sarskilt inte i ljuset av de drakoniska sanktioner som ocksa foreslas. Det maste
preciseras vilken typ av arrangemang som ar rapporteringspliktiga. Det &r inte ldmpligt att
Skatteverket far meddela foreskrifter om vilka arrangemang som inte ar
rapporteringspliktiga. Detta maste pa ett tydligt sitt framgé av lagtexten.

Dubbelprévningsforbudet

Enligt Advokatsamfundets beddmning &r det i princip samma uppgifter som ska lamnas
enligt 33 b kap. 19 § skatteforfarandelagen som for att undvika skattetillagg. Att inte
lamna uppgifterna kan darfor ge upphov till bade rapporteringsavgift och skattetilldgg.
Advokatsamfundet instimmer ddrmed inte i utredningens bedomning pa s. 278. Enligt
Advokatsamfundets bedomning kan det inte spela nagon roll att uppgifterna ldmnas vid
olika tidpunkter och delvis for olika syften, nér det ar franvaron av samma uppgifter som
ger upphov till straff vid tva tillfillen. Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att
forslaget 1 denna del riskerar strida mot ne bis in idem-principen, eller det s.k.
dubbelprovningsforbudet.! Enligt Advokatsamfundet kan det dessutom ifrigasittas om
forslaget rorande sanktionerna verkligen star 1 forenlighet med Europakonventionens
(artikel 6) ratt att inte behova belasta sig sjdlv.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

! Jfr Advokatsamfundets remissyttrande den 21 januari 2014 dver betinkandet Férbudet mot dubbla forfaranden
och andra rattssidkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62).
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