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Yttrande angaende SOU 2025:52 — Okad insyn i politiska
processer

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har tagit del av betinkandet SOU 2025:52 — Okad
insyn i politiska processer. LRF viljer att ge synpunkter pd de delar av utredningen som
berdr insyn 1 kontakter mellan politiska beslutsfattare och aktérer som vill paverka
beslut.

LRF avstyrker utredningens forslag om registrering av paverkanskommunikation. Om
en redovisning av paverkansarbete dr nodvandigt dr det rimligt att det sker arligen med
en Overgripande information om organisationens arbete, alternativt att ansvaret att
registrera och redovisa kontakter aliggs de politiska beslutsfattarna.

Overgripande synpunkter

LRF delar uppfattningen att transparens i den demokratiska processen ér av stor vikt.
Det ér centralt att medborgare har insyn i hur politiska beslut formas och vilka aktorer
som deltar 1 opinionsbildning och paverkan. LRF ser det som en naturlig och viktig del i
den demokratiska processen att det finns ett utbyte mellan medlemsorganisationer och
beslutsfattare for att skapa dmsesidig forstaelse och kunskap 1 beslutsfattandet. Det
starker den demokratiska delaktigheten och forbattrar politikens beslutsunderlag.

Kontroll och insynskrav far ddremot inte formuleras pé ett sitt som skapar orimlig
administrativ borda eller rddsla for legala konsekvenser utifran oklara definitioner och
tolkningar. Beroende pé vilka som anses vara foretrddare for organisationen kan i LRF:s
fall flera tusen personer (anstéllda och framfor allt fortroendevalda) komma att behova
informera organisationen centralt om aktiviteter och kontakter for vidare redovisning till
ansvarig myndighet. Utbildning och information till berérda medarbetare och
fortroendevalda kommer 1 sig krdva omfattande resurser utover system for rapportering.

LRF:s uppfattning &r att utredningens forslag i form av byrakrati och administration
kombinerat med oklara definitioner inte kan anses sta i proportion till nyttan. Sverige
har genom offentlighetsprincipen redan idag goda forutséttningar for granskning och
insyn. Det framkommer inte heller av utredningen vilka faktiska problem med
otillborlig paverkan som idag finns i Sverige och som skulle 16sas med utredningens
forslag. Sannolikt kommer eventuell otillborlig paverkan finna former oavsett denna
reglering, vilket innebér att utredningens forslag endast riskerar forsvara mojligheterna
for demokratiska organisationer att verka och forsamra mojligheter till demokratiskt
deltagande.

Utredningen saknar generellt en kvalitativ konsekvensanalys av forslagen. Utredningens
beskrivning av konsekvenser for organisationer saknar helt konsekvensanalys. Som
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beskrivs 1 detta remissvar skapar forslaget en omfattande administrativ och ekonomisk
utmaning. Vilka konsekvenser ger det for mdjligheten till delaktighet i demokratiska
processer? Medlemsorganisationer bygger pa medlemmars och fortroendevaldas
engagemang. I LRF &r de fortroendevalda organisationens framsta foretrddare med
l6pande kontakt med beslutsfattare. Pa vilket sitt paverkar utredningens forslag om
omfattande administrativ borda genom redovisningsskyldighet och risk for sanktioner
intresset att engagera sig som fortroendevald? Vilka konsekvenser far osédkerhet och oro
for legala konsekvenser for delaktighet och utbyte av kunskap for mojligheten att fatta
vl avvdgda och forankrade beslut?

I det fall en registrering av foretag och organisationer som har kontakter med
beslutsfattare anses behdvas foresprakar LRF ett forenklat system dér en arlig
overgripande redovisning. Redovisningen kan innefatta inom vilka omraden och
omfattning paverkan har skett men utan detaljerad information om personer och vilken
typ av kontakter organisationen arbetar med. Det ger en bild av omfattning och inom
vilka omréden paverkan har skett utan omfattande kostnader och byrakrati som risker
hindra och motverka det demokratiska samtalet. Ett andra alternativ &r att likt flera EU-
institutioner infora ett system som bygger pa att det dr de politiska beslutsfattarna som
aldaggs att registrera och redovisa kontakter med intressegrupper.

Konsekvenser for ideella intresseorganisationer

De foreslagna kraven pé registrering och dterkommande rapportering innebér en
betydande administrativ borda och kostnad, sérskilt for organisationer med omfattande
och bred verksamhet som LRF. Det finns en risk att detta paverkar mdjligheten till
deltagande 1 den demokratiska processen negativt.

LRF ar en medlemsédgd och ideellt organiserad intresseorganisation som foretrader over
120 000 medlemmar inom det grona naringslivet med ndrmare 9 000 fortroendevalda
foretradare for organisationen. En stor del av de fortroendevalda har vid ndgot tillfélle
under ett ar kontakt med beslutsfattare som omfattas av utredningens forslag. Dessa
kontakter dr en naturlig del av vart demokratiska uppdrag att foretrida medlemmarnas
Intressen.

Av LRF:s drygt 200 anstillda uppskattas ca 100 personer nationellt och regionalt i olika
omfattning arbeta med paverkanskommunikation. Ett stort antal har dagligen flera
kontakter som omfattas av det som definieras i utredningen medan andra har kontakter
mer sdllan. LRF har 9 000 fortroendevalda pa nationell, regional och kommunal niva
med uppdrag fran sina medlemmar att ha kontakt med beslutsfattare for att skapa goda
forutséttningar for medlemmarnas verksamheter. De flesta av dem &r pa nagot sitt
involverade 1 kontakter genom gardsbesok eller skogsexkursioner déir nationella
beslutsfattare deltar, skrivelser till i utredningen berdérda beslutsfattare, eller genom
andra former av direktkontakter. Uppskattningsvis sker flera 1000-tals kontakter arligen
som kan omfattas av utredningens forslag.
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Det kommer initialt krdvas omfattande utbildningsinsatser for att informera om
rapporteringskrav och administrativ hantering, samt lIdpande utbildning for nyvalda
fortroendevalda. Med en uppskattad omséttning 1 form av avsdgelser och nyval varje ar
pa 10 % &r det ndrmare 1 000 personer som arligen behdver utbildas i rapportering och
fa tillgang till rapporteringssystem. Ett administrativt system maste byggas upp for
rapportering och hantering av paverkanskommunikation som sedan ska administreras.
Omfattande tid kommer kravas for rapportering.

Kostnaden for personalens tid for registrering, uppbyggnad och drift av system samt
utbildning uppskattas till miljontals kronor drligen for en organisation som LRF. De
foreslagna reglerna innebar en orimlig byrékratisk borda for fortroendevalda och
organisationer. Som tidigare papekats ér det en stor brist att utredningen undlatit att géra
saddana kvalitativa konsekvensbedomningar for dem som kommer att berdras av
utredningens forslag.

Behov av proportionalitet och tydlighet

Utredningen ndmner problem med kriminella nétverks kontakter med politiker och
tjdnsteman, vilket LRF delar synen pd som en allvarlig samhallsutmaning. Men
utredningen redogor inte for hur dess forslag bemoter dessa utmaningar. LRF har svéart
att se att de kriminella organisationerna registrerar sig i det foreslagna registret. Utifran
att utredningen i ovrigt inte heller konstaterat nidgot allvarligt faktiskt problem i Sverige
med otillborlig paverkan som de foreslagna atgarderna kan forhindra, saknar
utredningens forslag helt proportionalitet i relation till de konsekvenser av forslagen
som beskrivits ovan.

Nuvarande lagstiftning om offentlighetsprincip &r en stor styrka for Sverige och ger
mojlighet till insyn i merparten av de kontakter som sker. Om 6kad kunskap och
information om omfattningens av padverkanskommunikation dr 6nskvérd torde en mer
overgripande redovisning vara mer proportionerlig

Utredningens forslag ér i betydande omfattning otydliga och oklara nir det kommer till
vad som omfattas och hur det i praktiken ska hanteras och tolkas. Inte minst for
personer som inte kontinuerligt har kontakt med berorda beslutsfattare. Exempel pa
sadana otydligheter &r:

- Nar ett drende anses vara paborjat och avslutat.

- Hur detaljerad rapporteringen ska vara.

- Vilka foretrddare for en organisation som omfattas, anstéllda, fortroendevalda och
medlemmar.

- Omlfattas alla fortroendevalda eller enbart arvoderade fortroendevalda.

- Omfattas medlemmar som deltar i t.ex. ett gdrdsbesok dér specifika fragor lyfts med
beslutsfattare.

- Vilka former av méten och kontakter som omfattas.

- Vilka kontakter inom utredningsvidsendet omfattas.

- Hur utformas sanktioner.
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Synpunkter pa utvalda forslag

13.3 Insynen ska avse paverkanskommunikation

Definitionen om vad som ér ett pdgdende drende dr mycket svértolkat och kan for
utomstédende dven vara svart att avgora.

Inom Regeringskansliet kan drenden, skrivelser, utredningar ligga 6ppna under flera ar
innan de slutbehandlas eller skrivs av. For utomstéende ar det sillan tydligt om det &r ett
pagaende drende eller om det ska anses vara en kontakt for att initiera en fraga.

Riksdagsledamoter 1amnar arligen 1 000-tals motioner vilket innebér att oavsett inom
vilket omréde en riksdagsledamot kontaktas dr det sannolikt ett pagéende drende i
riksdagen.

Inte minst for regionala och lokala fortroendevalda dr det 1 manga fall omojligt att
avgora i vilket beredningsstadie en fraga dr och om en kontakt med nationella politiker
och tjdnstemén ska betraktas som paverkan inom ett drende eller en generell kontakt
med politiker.

13.4 Aktorer som vill paverka ska vara skyldiga att limna vissa uppgifter

Som beskrivs i andra delar av detta remissyttrande innebér utredningens samlade forslag
omfattande byrakrati och tolkningar. LRF anser att i det fall en registrering anses
nddvéndig ska endast en dvergripande redogdrelse lamnas.

13.5.2 Tjanstemén i regering och riksdag samt medverkande i kommittéer och
utredningar ska omfattas

LREF ser ett behov av fortydligande vad giller kontakter med kommittéer och
utredningar 1 det fall att organisationen foretrdds i utredningen i form av expert. Det far
antas att expertens kontakt med utredaren eller andra i forslaget utpekade personer inte
ska anses vara paverkanskommunikation, &ven om det inte ar tydligt 1 forslaget.
Ytterligare behover det klargoras 1 vilken omfattning andra kontakter med utredare och
utpekade personer omfattas da t.ex. expert i utredning tillsammans med annan
foretradare for sin organisation har méten eller 1amnar inspel till utredaren.

13.6 Vilka paverkansaktorer som ska omfattas

Som beskrivs i andra delar av detta remissyttrande innebér utredningens samlade forslag
omfattande byrakrati och tolkningar. LRF anser att i det fall en registrering anses
nddvéndig ska endast en dvergripande redogdrelse lamnas.

Det kan ske genom arlig redovisning dér en uppskattning gors av omfattning av
kontakter och inom vilka &mnen, ddremot inte detaljerat antal eller specifikt drenden.
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13.8 Vilka uppgifter som ska limnas

Om ideella och medlemsburna organisationer ska omfattas méste det klargdras i vilken
omfattning kontakter som medlemmar och fortroendevalda har ska redovisas. Det
behover klargdras om medlemmar, fortroendevalda och anstéllda i alla nivaer av
organisationen (nationellt, regionalt, lokalt) omfattas eller vissa delar.

LRF ér en medlemsorganisation med ndrmare 9 000 fortroendevalda och drygt 200
anstéllda. Lopande sker ett stort antal kontakter av regionala och lokala fortroendevalda
med framst riksdagsledamoter. Kontakterna sker inom ett brett omrade av politiska
fragor sdsom jordbruk, djurskydd, livsmedelssékerhet, skogspolitik, infrastruktur,
energi, miljo, klimat, beskattning, kemikalier, beredskap, brottslighet, utbildning mm.
Fortroendevalda har ofta olika ansvarsomraden och ett stort antal fortroendevalda har i
olika fragor kontakter framst med riksdagsledamoter och dess medarbetare. Kontakter
sker dven till viss del med foretridare for Regeringskansliet. Aven LRF:s
riksforbundsstyrelse och anstéllda har I6pande kontakter med politiker och tjanstemain.

Sammanfattning

Den omfattande byrakrati och kostnad som forslagen medf6r har redovisats ovan.
Motsvarande utmaningar torde foreligga ocksé for andra motsvarande organisationer.
Dessa konsekvenser ér inte forenliga med kommitténs uttalade mél att kontakter mellan
politiska beslutsfattare och enskilda inte ska himmas, eller att ett regelverk kan — och
bor — utformas sa att det dr enkelt att folja och inte 1dgger ndgon tung borda pa enskilda.

Forslagen innebér stor risk for att forsvara ett naturligt demokratiskt utbyte mellan
beslutsfattare och civilsamhille. Av dessa skél avstyrker LRF utredningens forslag att
infora en lag om insyn i kommunikation med syfte att paverka politiska beslut.

Pernilla Winnhed Magnus Kindbom
Chef Naringspolitik & Foretagande Chef LRF Skogsdgarna
Lantbrukarnas Riksférbund



