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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i betankandet “Starkt insyn i politiska processer” (SOU
2025:52). Journalistforbundets remissvar begransas till den del av utredningen som handlar om insyn i
kontakter mellan politiska beslutstattare och aktérer som vill péverka beslut.

| utredningen konstateras att offentlighetsprincipen inte alltid kan utnyttjas av enskilda
(inklusive journalister) for att f& insyn, bland annat eftersom e-mail som skickas till en ledamot i egenskap
av partiféretradare inte ar allmanna handlingar. Journalistférbundet delar bilden att
offentlighetsprincipen inte ar heltdckande nar det géller att erbjuda insyn i riksdagsledaméternas arbete.
Enligt Journalistférbundet finns det dock anledning att i ljuset av dessa konstateranden fran kommittén
ytterligare analysera hur val offentlighetsprincipen fungerar nar det galler riksdagsledaméter. Det kan
inte uteslutas att det Gven finns anledning att utvidga offentlighetsprincipens tillampningsomrade
avseende riksdagsledamater.

Journalistférbundet noterar att den féreslagna regleringen ar ett forsta steg pd ett omréde
dar det idag helt saknas reglering och att kommittén darfor har lagt sig pé& en lég nivé nar det galler
frégor som vad som ska registreras, politikernas eget ansvar och méjligheten till sanktioner. Det finns,
enligt Journalistforbundet, en risk for att férslaget blir tandlést och leder till att vissa aktérer av olika
anledningar inte lamnar in fullstandiga redovisningar till Kammarkollegiet. Enligt Journalistférbundet ar
det viktigt att tillampningen av reglerna darfor utvarderas grundligt och att ett striktare regelverk
dvervags for det fall det framkommer att det nya systemet missbrukas.

Journalistférbundet delar utredningens slutsats att en journalist som tar kontakt med en
politiker i syfte aft journalistiskt bevaka en fraga inte kan anses bedriva paverkanskommunikation. Enligt



Journalistférbundet finns det dock en uppenbar konfliktyta mellan & ena sidan den nya
uppgiftsskyldigheten, sarskilt i kombination med Kammarkollegiets utredningsskyldighet, och meddelar-
och anskaffarfriheten, samt efterforskningsférbudet & andra sidan. Journalisfdrbundet anser darfor att
det tydligt bor framgd av den nya lagen, 4 §, att kontakter som omfattas av mediegrundlagens
bestammelser om meddelar- och anskaffarfrihet Gr undantagna frén anmalningsskyldigheten.

13.2 En reglering om insyn ska inféras

| utredningen foreslds att det ska inféras en lag med syfte att trygga allménhetens insyn i organiserade
intressenters kommunikation med politiska beslutsfattare med avsikt att péverka politiska beslut. For
Journalistférbundets medlemmar som bevakar riksdagsarbetet kommer den férslagna regleringen ge viss
mojlighet att i efterhand granska hur till exempel en riksdagsledamots kontakter med olika intressenter
seft ut. Det kan fylla en viktig funktion i vissa fall. Offentlighetsprincipen far dock Gven fortsatt anses vara
det mest effektiva sattet att som journalist f& insyn i till exempel en viss riksdagsledamots arbete i ett
lagstiftningsdrende. | utredningen konstateras att offentlighetsprincipen inte alltid kan utnyttjas av
enskilda (inklusive journalister) for att f& insyn bland annat eftersom muntliga kontakter inte registreras i
samma utstrackning som mailkontakter och att e-mail som skickas till en ledamot i egenskap av
partiféretradare inte ar allmanna handlingar. Journalistférbundet delar bilden att offentlighetsprincipen
inte ar heltackande nar det gdller att erbjuda insyn i riksdagsledaméternas arbete. Enligt
Journalistférbundet finns det dock anledning att i ljuset av dessa konstateranden fran kommittén
ytterligare analysera hur val offentlighetsprincipen fungerar nar det galler riksdagsledaméter. Det kan
inte uteslutas att det Gven finns anledning att utvidga offentlighetsprincipens tillampningsomrade
avseende riksdagsledamater.

Journalistférbundet noterar att den féreslagna regleringen ar ett forsta steg pd ett omréde
dar det idag helt saknas reglering och att kommittén darfor har lagt sig pé en lag nivé nar det galler
fragor som vad som ska registreras, politikernas eget ansvar och méjligheten till sanktioner. Som
exempel kan némnas att bestammelserna galler fr nar det finns eft arende, att politikerna sjalva inte
omfattas av uppgiftsskyldigheten och att den som bryter mot reglerna enbart riskerar eft forelaggande
som kan férenas med vite. Det finns, enligt Journalistférbundet, en risk fér att forslaget blir tandlést och
leder till att vissa aktérer av olika anledningar inte ldmnar in fullstandiga redovisningar till
Kammarkollegiet. Det i sin tur kommer att leda till att allménheten och journalister fér en felaktig bild av
de kontakter som faktiskt forevarit. Det i sin tur riskerar att leda till att de nya reglerna att, tvértemot
syftet, urholkar fortroendet fér riksdagens arbete. Enligt Journalistforbundet ar det viktigt att
tillampningen av reglerna darfor utvarderas grundligt och att ett striktare regelverk vervags for det fall
det framkommer att det nya systemet missbrukas.

13.7.5 Kontakter for journalistiska dndamal eller forskningséindamal omfattas inte
| utredningen foreslds att kontakt med politisk beslutstattare eller medarbetare till politisk beslutsfattare
for journalistiskt andamdl eller forskningséndamdl inte ska omfattas av regelverket eftersom syftet med
kontakten dé& inte @r att paverka beredning eller beslut i ett Grende, for att framja ett visst intresse eller
mdl. Utredningen gér bedémningen att detta inte behdver anges sarskilt i lagtexten. Journalistférbundet
delar utredningens slutsats att en journalist som tar kontakt med en politiker i syfte att journalistiskt
bevaka en fraga inte kan anses bedriva paverkanskommunikation. Journalistférbundet delar dock inte
utredningens slutsats avseende behovet av ett sarskilt undantag for journalistisk verksamhet som har
skydd enligt mediegrundlagarna.

| utredningen behandlas inte den forslagna lagens forhallande till mediegrundlagarna.
Det ndmns endast i en bisats att det ar sarskilt angeléget att sédana kontakter hélls utanfér bland annat
med hansyn till “det grundlagsskydd som finns rérande journalistisk verksamhet”. Det utredningen fér
antas syfta pa ar bland annat meddelar- och anskaffarfriheten i tryckfrihetsférordningen 1 kap, 7 §
(motsvarande bestammelse finns i Yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 10 §). Enligt bestammelsen stér det
"var och en fritt att meddela uppgifter i vilket Gmne som helst i syfte att de ska goras offentliga i en tryckt
skrift” (meddelarfrihet). Anskaffarfriheten innebar att “det star ocksé var och en fritt att anskaffa



uppgifter i vilket Gmne som helst i syfte att gora dem offentliga i en tryckt skrift eller att meddela
uppgifter som avses i forsta stycket (anskaffarfrihet)”. Enligt tredje stycket samma paragraf galler att “for
dessa friheter far inga andra begransningar finnas dn de som fdljer av denna grundlag”.
Mediegrundlagarnas bestammelser gér darmed léngre @n att skydda bara journalisters kontakter med
politiker. De skyddar ocksé en meddelare som anskaffat uppgifter i syfte att de ska publiceras. Till detta
kommer att det allménna, i detta fall Kammarkollegiet, omfattas av efterforskningsfarbudet (TF, 3 kap. 5
§ 3 p.), vilket kan paverka utredningsméjligheterna (se 13 § i den nya lagen).

Enligt Journalistférbundet finns det en uppenbar konfliktyta mellan & ena sidan den nya
anmalningsskyldigheten, sarskilt i kombination med Kammarkollegiets utredningsskyldighet, och
meddelar- och anskaffarfriheten, samt efterforskningsforbudet & andra sidan. Journalistférbundet anser
darfor att det tydligt bor framgé av den nya lagen, 4 §, att kontakter som omfattas av
mediegrundlagens bestdmmelser om meddelar- och anskaffarfrihet ar undantagna frén
anmdalningsskyldigheten.
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