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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 maj 2025 beretts tillfille att yttra

sig 6ver betdnkandet Okad insyn i politiska processer (SOU 2025:52).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen om adndringar i lagen (2018:90) om insyn i

finansiering av politiska partier.

Advokatsamfundet har ingen sarskild erinran mot de 6vervaganden som kommittén
gor i avsnitt 12 om insyn och samtycke for medlem vid arbetsmarknadsorganisations

bidrag till politiskt parti.

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot antagandet av en lag om insyn i

paverkanskommunikation, se avsnitt 13.

Advokatsamfundet har emellertid ett antal papekanden som bor beaktas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet, i enlighet med foljande.

Synpunkter

Synpunkter pa insyn och samtycke fér medlem vid arbetsmarknadsorganisations bidrag
till politiskt parti

Fragans foreningsrattsliga aspekter ar tungt vigande, enligt Advokatsamfundet.
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§

Advokatsamfundet har inte uppfattat att arbetsmarknadsorganisationerna skulle
avvika fran grundlidggande principer om en medlem - en rost vid beslutsfattande. Det
betyder att fragan om bidrag i rittsligt hinseende bor betraktas som en angeldgenhet

for organisationen i fraga.

Synpunkter pd en lag om insyn i pdverkanskommunikation

Advokatsamfundet noterar att Europaradets organ anmodat Sverige att infora en lag pa
omradet. Ur ett demokratiskt perspektiv dr det angeldget att beslutsfattandet sker

Oppet och pa ett sddant satt att misstankar om obehorig paverkan kan uteslutas.

Mot bakgrund av att den foreslagna lagen syftar till att fraimja integriteten hos
demokratiskt utsedda beslutsfattare, och ytterst den representativa demokratin, ar det
rimligt att Sverige infor en sddan lag med beaktande av regler och principer pa omradet
for grundlaggande fri- och rattigheter, inte minst de som fortecknas i 2 kap.

regeringsformen.

En forsta fraga giller lampligheten av att inrdtta en skyldighet for en aktor som vill

paverka att anmala sig for registrering.

Av 2 kap. tryckfrihetsforordningen framgar grundlaggande regler om allminna
handlingar och att dessa som huvudregel ska vara offentliga. Fragan kan darfor stillas
om inte dessa regler kunde vara tillrackliga. Till detta kommer att en aktor som vill
péaverka och som enligt forslaget har att ombesorja en anmalan for registrering alaggs

en administrativ borda som fordrar resurser.

Samtidigt visar erfarenheten, som JO ocksa har konstaterat vid olika tillfallen, att de
som ska tillhandahalla allmidnna och offentliga handlingar langt ifrén alltid efterlever
lagens krav. Det forekommer exempelvis bristfillig diarieforing, orovickande langa
tider for utlimnande och felaktiga och omotiverat langsamma sekretessbedomningar.
Ett register som fors av Kammarkollegiet skulle innebara en enkel och lattillganglig
ordning for dem som vill orientera sig om paverkanskontakter med beslutsfattare. For
Advokatsamfundet framstar kommitténs forslag darfor som rimligt. Till denna
synpunkt vill Advokatsamfundet framhélla intresset av att den foreslagna

anmailningsplikten ocksa blir administrativt enkel.

En andra fraga ar att kravet pa att ange innehallet i kontakten med en aktor som vill

paverka, méaste vara generellt hallet och inte i ndgon del krava en redogorelse for ett
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specifikt arende. Risken ar i annat fall att den foreslagna lagen inskranker

yttrandefriheten.

En synpunkt som sammanhanger med ovanstaende papekande ar att den foreslagna
lagen i hogre grad 4n vad som kommer till uttryck i kommitténs 6verviaganden och
forslag, bor ta sikte pa adressatens stéllning som beslutsfattare. Kontakter som hor till
annat dn konkreta drenden och beredning infor beslut, bor inte omfattas av den

foreslagna lagstiftningen.

I det har hanseendet vill Advokatsamfundet ocksé peka pa bestimmelsen i 2 kap. 8 §
tryckfrihetsférordningen. Bestimmelsen stadgar ett undantag fran reglerna for
allmanna handlingar for personligen stillda brev till befattningshavare som inte géller
ett drende. Advokatsamfundet delar inte kommitténs uppfattning (sid. 680) att den
foreslagna lagen krymper tillimpningsomradet for bestimmelsen i
tryckfrihetsforordningen. Advokatsamfundet vill for sin del hanvisa till grundlaggande

principer om laghierarki, dar tryckfrihetsforordningen har foretrade framfor vanlig lag.

Om papekandet ovan avseende den foreslagna lagens nérhet till &renden och beslut
beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet, skulle detta enligt Advokatsamfundets
uppfattning oka lagens klarhet och underlitta dess tillimpning. Inte minst skulle lagen
i mindre grad dn vad som ar fallet med kommitténs forslag riskera negativa effekter for
foreningsliv, foretag och organisationer att ge tillkdnna sina uppfattningar och
reformforslag som ar bade legitima, forutsatta och efterfrdgade av lagstiftaren i tidigare

sammanhang.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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