AKAVIA

Justitiedepartementet

Diarienummer Ju2022/01969

Yttrande 6ver hemstallan fran Sakerhetspolisen om skarpta krav pa
underlag vid sakerhetsprovning

Harmed lamnar Akavia synpunkter pa remiss i ovan rubricerade arende.

Akavias medlemmar ar ekonomer, jurister, samhallsvetare, personalvetare, kommunikatorer
och IT-akademiker. De arbetar pa olika befattningar inom bade offentlig och privat sektor och
kan darfor, i olika skeden i sitt yrkesliv, omfattas av regelverket kring sakerhetsprovning.

Sadkerhetspolisens forslag

| hemstallan féreslas att 5 kap. 2 § sakerhetsskyddsforordningen (2021:955) starks dels
betraffande krav pa utredning vid sakerhetsprovning, dels att det tydliggérs att den personen
som provningen avser ansvarar for att underlaget ar tillrackligt. Darutdver hemstalls att det av
regleringen ska framga att brister i underlaget eller avsaknaden av tillférlitiga uppgifter i sig
utgdr ett hinder for godkand sakerhetsprévning.

Vidare anges att Sakerhetspolisen avser att géra andring i 6 kap 4 § Sakerhetspolisens
foreskrifter om sakerhetsskydd (PMFS 2022:1)

Forslagen innebar att vid séakerhetsprévningsintervjun ska — dar lojalitet, palitlighet och
sarbarhet bedéms — sarskilt vikt Idggas vid utlandskt medborgarskap eller annan anknytning till
land som utgér ett sakerhetshot mot Sverige. Syftet med forslaget ar att fortydliga faktorer som
har betydelse i sédkerhetsprévningen. Andringarna géller d& personer har dubbelt
medborgarskap eller annan anknytning till frammande makt. En anstalining i sakerhetsklass 1
och 2 far bara innehas av den som ar svensk medborgare — men en anstalld kan ha dubbelt
medborgarskap eller ha en annan anknytning till ett sadant land som utgor ett sékerhetshot.

Akavias synpunkter

Akavia har forstaelse for behovet av att tydliggora saval som att forstarka regleringen och har
darfor inget att erinra mot andringarna i sak. Daremot bor vissa forhallanden dvervagas infor
eventuella andringar. Inledningsvis vill vi ocksd kommentera foérhallandet att det ar regeringen
som beslutar om vilka anstallningar som ska placeras i sédkerhetsklass, men att det ar delegerat
till ett antal myndigheter att sjalva fatta beslut om detta. Vilka myndigheter som har fatt en
sadan delegation framgar av bilaga till férordningen. Vi vill framhalla att varje beslut, om att en
anstallning ska skyddsklassas, behdver féregas av en noggrann bedémning huruvida
klassningen ar ndédvandig och proportionerlig. Risken &r annars att man utestdnger kompetenta
arbetstagare, som innehar dubbelt medborgarskap. Klassningen boér darfér bara ske om
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behovet inte kan tillgodoses pa annat satt. Akavia menar att férslaget kan forsvara
kompetensforsorjningen eftersom fler befattningar blir sdkerhetsklassade vilket i sin tur kan leda
till att personer med utlandsk anknytning/dubbelt medborgarskap utestangs — rekryteringsbasen
blir med andra ord snavare.

Krav pa djupgaende kunskap hos verksamhetsutévaren om fraimmande makters
intressen

Sasom Sakerhetspolisen framhaller kravs goda kunskaper hos den som ska géra bedémningen
om eventuella hot féreligger. Det fordras en mycket djupgaende kunskap for att kunna bedéma
vilka intressen en frammande makt kan antas ha och hur det berdr just den
verksamhetsutévaren. Det ar darfér angelaget att en éversyn gors for att sdkerstalla att det
finns tydliga riktlinjer och lagrum att férhalla sig till under sakerhetsprévningsprocessen. Det ar
viktigt att uppratthalla en hog rattssakerhet, transparens och forutsagbarhet dels i processen,
dels i besluten. | hemstallan understryks att det ar angelaget att det tydliggors hur
verksamhetsutovarna ska forhalla sig i dessa fragor. Akavia staller sig fragande till hur det
sakerstalls att det finns tillracklig kompetens och kunskap, hos respektive verksamhetsutévare.
Det saknas i hemstallan en redovisning av detta.

Risk for diskriminering

Arbetsgivaren ska, enligt diskrimineringslagen (2008:567), arbeta fér att motverka
diskriminering och pa andra satt framja lika rattigheter och maojligheter oavsett exempelvis
etnisk tillhérighet. Akavia vill papeka vikten av att sakerhetsprovningar sker med beaktande av
férbudet mot diskriminering och anser att eventuella risker ur ett diskrimineringsperspektiv
borde ha tydligare beroérts i hemstallan. Detta sarskilt mot bakgrund av att det fér narvarande
saknas mojlighet att prova ett beslut om sakerhetsprovning.

Ansvaret for att lamna tillforlitliga uppgifter som kan ha betydelse for provningen

| hemstallan foreslas att arbetstagaren eller arbetssdkande ska alaggas att lamna alla uppgifter
som kan ha betydelse for prévningen till verksamhetsutdvaren. Akavia ser inte anledning att
invanda mot detta men vill framhalla att det i mojligaste man boér tydliggéras vad "alla uppgifter
som kan ha betydelse” omfattar och vill har sarskilt framhalla att detta bér framga direkt av
lagtexten. Fragor att ta stallning till kan vara hur langt bakat i tiden uppgiftsskyldighet ska galla,
hur sékerstalls att bedoémningar ar transparenta och vilken sorts uppgifter har betydelse? Det ar
viktigt att regleringen blir sa tydlig som mgjligt i detta avseende. Inte minst eftersom det ar en
sjalvstandig grund for att inte godkanna en arbetssokande eller anstalld vid en
sakerhetsbeddémning. Akavia vill harmed framhalla behovet att bedémningarna praglas av
rattssakerhet och transparens. | detta finns ocksa ett krav pa forutsagbarhet for den som
genomgar en beddémning.
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For en godkand sakerhetsprovning maste uppgifterna, oavsett om de harstammar fran Sverige
eller utlandet, dessutom kunna bedémas som "tillforlitliga”. Avsaknad av tillférlitliga uppgifter
eller andra brister i utredningen utgoér hinder fér en godkand sakerhetsprévning. Akavia staller
sig frdgande till hur en bedémning gors av att uppgifter ar tillforlitliga. En otydlig reglering av vad
som avses med tillforlitlig eller osakerhet kring hur en sddan bedémning gérs medfor en risk for
att verksamhetsutévaren anvander detta som grund for att inte anstalla, omplacera eller skilja
nagon fran anstallningen. Likasa kan oklarheter kring detta medféra att personer med viktig
kompetens avstar fran att soka anstallning som ar sakerhetsklassad.

Overproévning - riattssikerhetsaspekten

Akavia vill framhalla att det finns skal att 6vervaga inférandet av majlighet for individen att
begara dverprovning av beslut om sakerhetsbeddémning. Majlighet till dverprovning kan
férhindra osakliga bedémningar, godtycklighet och felaktigheter och skapar rattssakerhet men
aven transparens.

Det kan darvid noteras att Europakonventionen om manskliga rattigheter, artikel 6, stadgar en
individuell rattighet om en rattvis och offentlig opartisk domstolsprévning och genom 2 kap 19 §
regeringsformen foreskrivs att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
konventionen. Det grundlagsfasta skyddet for den enskildes ratt i forhallande till det allmanna
galler aven har. Verkan av ett sakerhetsprévningsbeslut kan medféra synnerligen ingripande
konsekvenser for den enskilda men det saknas i dagslaget mojlighet att fa ett beslut éverprovat.
Det som kvarstar, for den enskilda individen, ar att driva en arbetsrattslig tvist for att fa sin sak
provad — vilket kan medféra stora svarigheter och aven bli kostsamt for individen.

Akavia anser att en statlig ndmnd bor ha i uppdrag att éverpréva beslut i
sakerhetsprévningsarenden. Liknande konstruktion finns i form av personalansvarsnamnden
inom statlig sektor som prévar om det foreligger grund for arbetsrattsliga atgarder. Akavia
foreslar att Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden far ett utvidgat uppdrag och darigenom
erhaller uppgiften att dverpréva sakerhetsbeslut. Vi kan se att det finns behov av att offentlig-
och sekretesslagen darfér anpassas efter detta.

Skyddet for den personliga integriteten

Akavia vill avslutningsvis patala vikten av att en avvagning gors mellan behovet av de nya
reglerna och skyddet for den enskildes integritet. Eftersom sakerhetsprévningarna i de fran
sakerhetssynpunkt kansligaste fallen ska bygga pa uppgifter som kan ha framkommit vid
registerkontroller och sarskilda personutredningar kan det antas att den personliga integriteten
paverkas. En sadan avvagning ar nédvandig mot bakgrund av bland annat artikel 8 i
Europeiska konventionen for manskliga rattigheter som stipulerar skydd for den personliga
integriteten.
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Sammanfattningsvis

Akavia ser inte anledning att regeringen skulle motsatta sig Sakerhetspolisens hemstallan men
Onskar att de férhallanden som har angetts ovan tas under évervagande.

Patrik Nilsson, Samhallspolitisk chef Akavia Anna Nitzelius, sakkunnig Akavia
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