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Sverige

Sakerhetspolisens hemstallan om skarpta

krav pa underlag vid sikerhetsprovning
Ju2022/01969

TCO har beretts tillfille att yttra sig over remissen Siakerhetspolisens
hemstéllan om skarpta krav pa underlag vid sakerhetsprovning. TCO
lamnar kommentarer och synpunkter pa de forslag eller
konsekvenser av forslaget som ar av sarskilt intresse for TCO.

Allmant

TCO delar uppfattningen som framfors i hemstallan om att dagens
regelverk inte ger den ledning som ar nodvandig, och att tydlighet
saknas i sikerhetsprovningsprocessen. For att komma till ratta med
den problematik som beskrivs i hemstillan instimmer TCO i att
forfattningsandringar kan behova goras dar det narmare framgar
vilka krav pa utredning som galler vid sakerhetsprovning. TCO anser
dock att de foreslagna regleringarna 6ppnar for ett storre utrymme av
godtycke vid bedomningarna dn vad nu géllande regelverk innebar.
TCO ifragasatter vidare om de forslag till forfattningsandringar som
lamnas i hemstéllan kommer att leda till att den efterstravade
tydligheten uppnas.

TCO anser vidare att en dndring av det slag som foreslds, som kan
komma att fa betydande konsekvenser for saval enskilda som for
myndigheter, kraver en annan typ av beredning dn den som forevarit.
En i ssmmanhanget relativt kortfattad hemstallan fran en myndighet
om en forordningsidndring, som i forlangningen riskerar att férandra
forutsattningarna for att tillampa grundlagsreglerade stadganden,
kan inte anses vara tillrackligt underlag for ett beslut som kan fa
svaroverblickbara konsekvenser for den enskilde. TCO anser att
fragan maste beredas ytterligare, bade bredare och djupare, dn vad
som hittills tycks ha skett. Det ar sarskilt angelaget eftersom den
framtida tillampning av forordningen ar omgardad av en omfattande
sekretess som innebar att den som ar berord i det enskilda fallet inte
har nagon insyn i det egna drendet. Det ar darfor av stor vikt for
lagstiftningens legitimitet och de berorda tjanstemannens tilltro till
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lagstiftningen att beredningen har skett pa ett mycket grundligt och
korrekt satt. TCO vill i ssmmanhanget ocksa lyfta vikten av att en
framtida utredning dven analyserar hur rattssikerheten kan stiarkas
vilket inkluderar fragan om huruvida den praxis som utvecklats
genom Arbetsdomstolens domar behover fyllas ut med ytterligare
processuella regler for att 6ka skyddet for den enskilde. Mot den
bakgrunden anser TCO ocksé att den har fragan i forsta hand borde
regleras i lag snarare an i forordning och i myndighetsinterna
foreskrifter. Pa de ovan namnda grunderna avstyrker TCO forslaget i
sin helhet, men lamnar ocksa specifika kommentarer om de
foreslagna formuleringarna.

Sidkerhetsskyddsforordning (2021:955) 5 kap. 2 §

Sakerhetspolisen foreslar att sikerhetsskyddsforordning (2021:955)
5 kap. 2 § dndras.

TCO anser att den andring som foreslas i forsta stycket, och da
sarskilt formuleringen "annan anknytning till utlandet”, ar vag och
tycks inbegripa ocksé relativt svaga kopplingar till utlandet. Detta blir
tydligare ocksa mot bakgrund av exemplifieringen i loptexten i
dokumentet. I kombination med den risk for godtyckliga
bedomningar som forslaget i 6vrigt Oppnar for (se nedan), kan
forslaget komma att innebara en betydande svarighet att forutse vilka
kopplingar som kan vara av relevans och hur dessa ska bedomas.

Av andringsforslaget, dar ett nytt andra stycke foreslas, framgar
vidare att "den som prévningen giller ansvarar for att lamna alla
uppgifter som kan ha betydelse for provningen. For en godkand
sakerhetsprovning maste uppgifterna, oavsett om de harstammar
fran Sverige eller utlandet, kunna bedomas som tillforlitliga.
Avsaknad av tillforlitliga uppgifter eller andra brister i utredningen
utgor hinder mot godkiand sdkerhetsprovning.”

Enligt regeringsformen (1974:152) och lag (1994:260) om offentlig
anstallning ska vid beslut om statliga anstallningar avseende fastas
endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. Med den
foreslagna formuleringen om att "den som provningen géller
ansvarar for att lamna alla uppgifter som kan ha betydelse for
provningen” anser TCO att det finns en risk for att de objektiva
bedomningskriterierna om fortjanst och skicklighet satts ur spel. Om
en rekryterande myndighet ges ratt att sjalv avgora vilka och hur
manga uppgifter som kan ha betydelse for provningen finns det en
betydande risk for godtycke, sarskilt om en sokande bedoms som
besvirlig eller om rekryterande chef av ndgon anledning hellre vill
rekrytera en mindre kvalificerad sokande. Att en sokande inte lamnat
alla uppgifter som kan ha betydelse for provningen innebar ett hinder
mot godkand sikerhetsprovning innan nagon faktisk
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sakerhetsprovning genomforts, vilket ger stort utrymme for att stalla
krav som en s6kande inte har mojlighet att uppfylla om en
rekryterande chef av olika anledningar inte vill anstéilla en person.

TCO anser vidare att den foreslagna formuleringen om att "for en
godkind siakerhetsprovning maste uppgifterna, oavsett om de
harstammar fran Sverige eller utlandet, kunna bedomas som
tillforlitliga” inte innebar ett fortydligande i det avseende som
hemstillan efterlyser. Det innebar snarare ytterligare ett rekvisit som
maste tolkas, vilket riskerar att leda till att
sakerhetsprovningsprocessen snarare blir annu otydligare och
svartolkad an tvartom. Hemstallan ger heller ingen vagledning kring
hur begreppet “tillforlitliga” ska tolkas och vad som avses med
bedomningsgrunden.

I hemstillan papekas ett problem med att begransade mojligheter att
genomfora bakgrundskontroll 6ppnar mojligheter for frimmande
makt att fabricera identiteter och skicka en person till Sverige for att
pa sikt soka en sakerhetsklassad befattning. Inget i de foreslagna
regleringsandringarna tycks astadkomma négon forandring i det
avseendet, utan dven har ar resultatet mojligen det motsatta. Man
kan mycket vl forestilla sig en situation dar den som med onda
avsikter soker en sakerhetsklassning kommer att, med
“ursprungslandets” bendgna bistand, skaffa fram uppgifter som kan
bedomas som ”tillforlitliga” medan den som med goda avsikter soker
en motsvarande tjanst kommer att ha betydligt svarare att gora
detsamma. En politisk flykting eller dissident fran ett for Sverige
antagonistiskt land kommer av naturliga skil ha betydligt samre
mojligheter att fran "ursprungslandet” anskaffa uppgifter som ar av
den kvalitet och omfattning att de kan bedomas som "tillforlitliga”.

Fragan ar ocksa om formuleringen "kunna bedémas” innebar att
uppgifterna objektivt ska kunna bedomas som tillforlitliga eller om
de faktiskt ska ha bedomts som tillforlitliga. Om det ar det
forstnaimnda som avses saknas underlag kring nar uppgifter objektivt
ska kunna anses vara tillforlitliga. Om det ar det senare som ska
anses vara inneborden riskerar dven det att medfora ett betydande
matt av skonsmassighet; en bedomning av hypotetiskt sett samma
uppgifter kan fa olika utfall beroende pa av vem bedomningen utfors.

Sammanfattningsvis anser TCO dels att den foreslagna
regelandringen riskerar att medfora godtyckliga bedomningar i strid
med regeringsformens krav pa fortjanst och skicklighet, och dels inte
innebar det fortydligande som Sakerhetspolisen efterstravar, utan
riskerar snarare att fa motsatta konsekvenser.
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Sidkerhetspolisens foreskrifter om sidkerhetsskydd (PMFS
2022:1) 6 kap. 2 §

Det framgar av hemstillan att Sakerhetspolisen avser att dndra i sina
foreskrifter om sakerhetsskydd (PMFS 2022:1). I den tankta
andringen framgar att "nar den som provas har utlandskt
medborgarskap eller annan anknytning till utlandet, ska vid
bedomningen sarskild vikt laggas vid det sdakerhetshot mot Sverige
som landet ifraga utgor.” TCO vill har papeka att det nya regelverket i
storre utstrackning an tidigare skapar en osiakerhet for den som
redan har godkénts i en sikerhetsprovning, beroende pa om det land
man har en anknytning till andrar sin relation till Sverige och hur den
relationen bedoms. En anstilld kan alltsd, ocksa efter lang och lojal
tjanstgoring, underkdnnas i en sikerhetsprévning av orsaker som
ligger helt bortom den egna kontrollen.

Konsekvenser av forslaget

Av hemstallan framgar att forslaget inte bedoms medfora nagra
ekonomiska konsekvenser, vare sig for myndigheter eller privata
verksamhetsutovare under sikerhetsskyddslagen. TCO ifragasatter
konsekvensbedomningen i den delen, dd man i den tidigare delen av
samma konsekvensbedomning anger att personer som redan ar
anstallda kan bli underkanda i den l6pande sakerhetsprovningen,
vilket ar en f6ljd som respektive verksamhetsutévare behover
hantera. Detta innebar att forslaget kan komma att fa ekonomiska
konsekvenser ocksa for myndigheter eller privata
verksamhetsutovare under sikerhetsskyddslagen, da dessa sannolikt
kommer att behova hantera ett 6kande antal arenden ur ett
arbetsrattsligt perspektiv (omplaceringar, nyrekryteringar etc.).

Therese Svanstrom
Ordforande Magnus Lundberg

Jurist
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