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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Finansdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Grasrotsfinansiering (SOU 2018:20)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till lag om viss verksamhet med férmedling av finansiering samt forslag till
andring i kreditupplysningslagen (1973:1173), lagen (1992:169) om utlandska filialer m.m., lagen
(1996:1006) om valutavaxling och annan finansiell verksamhet, lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden, offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), konsumentkreditlagen
(2010:1846), lagen (2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter, och i lagen (2017:630) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

| sak anges forslaget innebara i huvudsak féljande. Den nya lagen innehaller bestdmmelser om dels
krav pa tillstand eller registrering for att bedriva verksamhet (grasrotsfinansiering’) som omfattas av
lagen, dels hur verksamheten ska bedrivas, dels tillsyn och ingripanden. Det anges att
Finansinspektionen ska prova fragor om tillstand och registrering, utdva tillsyn och fora ett register Gver
dem som har ratt att driva verksamhet enligt lagen. De som driver verksamhet enligt lagen ska ocksa
omfattas av lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Den
foreslagna lagen ska galla for naringsverksamhet som har till syfte att mot ersattning sammanféra
fysiska eller juridiska personer som avser att anskaffa finansiering med fysiska eller juridiska personer
som avser att tillhandahalla finansiering, om finansieringen sker genom sadana krediter mot vederlag
som lamnas av andra an féretag som har tillstand av Finansinspektionen, att Idmna eller férmedla
krediter (lanebaserad grasrotsfinansiering). Den géller ocksa om finansieringen sker mot Gverlatelse av
agar- eller skuldandelar i den juridiska person som anskaffar finansieringen (andelsbaserad
grasrotsfinansiering). Vidare galler lagen i fall dar finansiering sker i utbyte mot en vara eller tjanst, som
lamnas av den som anskaffar finansieringen (beldningsbaserad grasrotsfinansiering). Slutligen géaller
lagen om finansieringen sker utan att vederlag eller nagon annan motprestation lamnas av den som
anskaffar finansieringen (donationsbaserad grasrotsfinansiering).

Det foreslas att tillstand som kapitalférmediare ska fa ges endast till ett svenskt aktiebolag eller en
svensk ekonomisk forening, eller till ett utiandskt foretag med filial i Sverige. Detsamma anges ocksa
galla for den som anséker om registrering for att driva verksamhet som bestér i att tillhandahalla
formedlingstjanster avseende beldningsbaserad eller donationsbaserad grésrotsfinansiering. Ovriga
villkor for tillstand anges motsvara det som normalt galler fér annan likvardig finansiell verksamhet, bl.a.
att det ska finnas skal att anta att den planerade verksamheten kommer att drivas i enlighet med den

1 Med grasrotsfinansiering avses en metod for projektfinansiering genom att, oftast via internet, samla in mindre belopp fran
ett storre antal personer.
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nya lagen och andra forfattningar som reglerar verksamheten. Vidare stalls krav pa lamplighetsprévning
av foretagens agare och ledning samt att varje kapitalformedlare ska ha minst en auktoriserad revisor.
Undantag fran tillstandsplikt foreslas galla for vissa foretag som redan har tillstand enligt annan
naringsrattslig reglering pa finansmarknadsomradet (exempelvis féretag som driver bank- och
finansieringsrorelse). Nar det galler registreringspliktig verksamhet motsvarar kraven dem som galler for
finansiella institut enligt lagen (1996:1006) om valutavéxling och annan finansiell verksamhet. Den
foreslagna lagen innehaller ocksa vissa verksamhets- och uppforanderegler som i huvudsak enbart
galler for kapitalférmedlare. Bl.a. kravs att en kapitalformedlares verksamhet ska organiseras och drivas
pa ett sddant satt att organisationsstruktur, forbindelser med andra foretag och stallning kan
overblickas. Det foreslas ocksa bestdmmelser om Finansinspektionens tillsyn och
ingripandebefogenheter. Dessa anges i allt vasentligt Gverensstdmma med vad som galler for annan
likvardig finansiell verksamhet.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges att utredningen ska kartlagga géllande ratt och analysera vilka regler
som ér tillampliga pa grasrotsfinansieringens olika former och aktorer. Syftet med utredningens férslag
anges vara att framja grasrotsfinansieringen och samtidigt starka det rattsliga skyddet for
kapitalsokande och finansiérer. Det anges att framjande av grasrotsfinansiering har flera motiv. Dels
efterstravas en god diversifiering pa de olika marknaderna for finansiella investeringar genom att nya
produkter utvecklas med battre varde och stdrre relevans for investerare och kapitalsokande och dels
kommer investeringsmedlen kapitalsékande sma och medelstora foretag till godo. Ett 6kat intresse for
att investera i svenska sma och medelstora foretag och dkad tillgang till tillvaxtkapital for dessa anges i
sin tur skapa béttre forutsattningar for innovationsutveckling och nyféretagande och dérmed ge positiva
samhallsekonomiska effekter.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att balansen mellan framjande av grasrotsfinansiering och starkt
kundskydd ar betydelsefull.

Alltfér omfattande skyddsatgarder och palagor pa grasrotsfinansieringsplattformarna skulle kunna
paverka utvecklingen av alternativa finansieringsformer negativt. Farre plattformar skulle etableras och
det skulle bli svarare for redan etablerade aktorer att vaxa och na Ionsamhet. Vissa plattformar skulle
kunna lockas av lattare krav pa andra marknader och flytta sin verksamhet ut ur landet. Det anges att
svenska investerare formellt har goda majligheter att investera genom utlandska plattformar, men
avsaknaden av internationellt accepterad personlig e-legitimation samt ovisshet kring lokala
forhallanden m.m. gor att manga tvekar. Framjandet av den svenska grasrotsfinansieringen syftar till att
tillgangen pa tillvaxtkapital for sma och medelstora foretag ska 6ka. Om investeringarna skulle
kanaliseras till utlandska grasrotsfinansieringsplattformar skulle dessa kapitalsékande foretag sta som
forlorare enligt forslagsstallaren.

Ett mer begransat rattsskydd for kapitalsokande och investerande privatpersoner och farre krav pa
grasrotsfinansieringsplattformarna skulle underlatta for nya grasrotsfinansieringsaktrer som vill
etablera sig pa den svenska marknaden. | det korta perspektivet anges detta skapa en storre tillvaxt,
men pa langre sikt anges det finnas okad risk for flera olika typer av marknadsmisslyckanden.
Forslagsstallaren framhaller att Sverige ar en av fa europeiska marknader som redan har upplevt en
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storre nedgang for grasrotsfinansieringen, i samband med plattformen Trustbuddys konkurs. Det anges
att grasrotsfinansieringen ar en nyetablerad finansieringsform och tillvaxten &r hég. Nér plattformar gar
omkull rubbas samhallets fortroende for den vaxande finansieringsformen som helhet, anger
forslagsstallaren. Risk for dkad dverskuldsattning anges vara en annan mdjlig konsekvens av en
oreglerad marknad for lanebaserad grasrotsfinansiering. Vid lanebaserad grasrotsfinansiering medfor
oOkade risker for dverskuldsattning hos kredittagare ocksa en 6kad risk for kreditforluster hos
kreditgivare, vilket inte skulle gynna utvecklingen for finansieringsformen.

Det resoneras ocksa specifikt kring alternativ till tillstandskravet for grasrotsfinansieringsplattformarna i
konsekvensutredningen. | detta sammanhang anges att flertalet av de finansiella aktorer som
konkurrerar med grasrotsfinansieringsplattformar lyder under nagon form av tillstandskrav.
Forslagsstallaren anser att ett tillstandskrav for grasrotsfinansieringsplattformar skapar en mer rattvis
konkurrenssituation pa de marknadssegment dér plattformarna agerar och ett storre langsiktigt
fortroende for de finansiella marknaderna. Det anges i och for sig finnas en risk att tillstandskravet
verkar hdmmande pa antalet nya grasrotsfinansieringsplattformar som vill etablera sig pa den svenska
marknaden, men det anges att kravet ocksa majliggdr for nya svenska och utlandska aktorer att
etablera sig i Sverige med god legitimitet. Forslagsstallaren konstaterar att tillstandskravet kan ses som
ett konkurrensbegransande intradeshinder men bedoémer att det ar ett mindre problem an den
snedvridning av konkurrensen som foljer av att plattformarna skulle undga tillstand. Det anges ocksa att
tillstandskravet, till skillnad fran motsvarande krav i annan lag, ar begréansat till att bara gélla i Sverige.
Forslagsstallaren anger att detta skulle kunna uppfattas som konkurrensbegransande i sak men det
anges vara en nddvandig konsekvens av att forslaget inte har sin grund i EU-harmoniserad reglering
och har att forhalla sig till svensk aktiebolagslagstiftning.

Regelradet gor féljande beddmning. Det finns en utforlig beskrivning av saval mer som mindre
ingripande forslag till reglering skulle kunna se ut och vilka konsekvenser de skulle kunna ge. Det
framgar ocksa vilka effekter som forslagsstallaren bedémer skulle uppsta om ingen reglering kommer ill
stand.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter om ingen reglering kommer ill
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges i konsekvensutredningen att utredningen stravar efter att forslagen ska harmoniera val med
andra EU-medlemsstaters nationella regler. Det anges att unionsrattslig lagstiftning om andelsbaserad
eller lanebaserad grasrotsfinansiering inte finns. Viss annan lagstiftning pa omradet, sasom lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden och lagen om betaltjanster utgér svenskt genomférande av
EU-direktiv. | kapitel 4.6 anges att det eventuella behovet av att reglera grasrotsfinansiering pa EU-niva
har diskuterats de senaste aren, men EU-kommissionen har valt att avvakta och hanvisat till de direktiv
som kan vara aktuella for att reglera gréasrotsfinansieringen, bl.a. MiFID, prospektdirektivet 2003/71/EG
och direktiv om penningtvatt och finansiering av terrorism m.m.

Regelradet gor foliande beddmning. En konsekvensutredning bor i princip innehalla en specifik
redovisning av hur det aktuella forslaget Gverensstammer med EU-rétten. Regelradet kan utifran
befintlig information sluta sig till att forslagsstallarens bedémning troligtvis ar att forslaget
overensstammer med EU-ratten, men nar ett tydligt stallningstagande saknas gar det inte att dra nagon
séker slutsats. Konsekvensutredningen &r darfor ofullstandig i denna del.
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Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-rétten bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| kapitel 13 anges att den nya lagen om viss verksamhet med formedling av finansiering ska trada i kraft
den 1 maj 2019. De 6vriga forslagen till lagandringar foreslas trada i kraft samtidigt med den nya lagen.
Det foreslas dvergangsbestammelser bland annat mot bakgrund av att féretag kan fa svarigheter att
forbereda ansokningar om tillstand eller att ansoka om tillstand eller registrering innan lagen och
Finansinspektionens foreskrifter har tratt i kraft. Inget anges om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka 6vervaganden som har gjorts vid val av tidpunkt
for ikrafttradande och att vid beddmningen av behovet av 6vergangsbestammelser har hansyn tagits till
foretags forutsattningar. Daremot ar det en vasentlig brist att inget anges om informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av remissen framgar att enligt statistik fran Cambridge Institute for Alternative Finance var
grasrotsfinansieringens omsattning 13,1 miljoner euro i Sverige ar 20152. Det anges motsvara 122,6
miljoner kr och vara ungefar i niva med omséttningen i Danmark. Andelsbaserad grasrotsfinansiering
var den storsta delmarknaden med 60,8 miljoner kr, foljt av donationsbaserad grasrotsfinansiering pa 43
miljoner kr. Utvecklingen under 2015 anges framfor allt ha préglats av en kraftig rekyl pa marknaden for
lanebaserad grasrotsfinansiering som féljde av att den da marknadsledande plattformen Trustbuddy
gick i konkurs i oktober det aret. Emellertid anges att tillvaxten for grasrotsfinansiering under féljande ar,
2016, var mycket stark. Totalt anges omsattningen under 2016 ha uppgatt till 86 miljoner euro, vilket
skulle innebara en 6kning med 548 procent fran 2015. Den stdrsta tillvaxten anges ha skett inom
andelsbaserad grasrotsfinansiering och inom grasrotsfinansiering av fastigheter. | betdnkandet
redovisas, i tabell 5.13, grasrotsfinansieringsplattformar i Sverige tillsammans med utlandska aktorer
med ett betydande antal svenska kunder. | tabellen redovisas totalt 24 plattformar. Av dessa anges fem
vara donationsbaserade, sju lanebaserade och tolv andelsbaserade. Plattformarnas affarsidéer och
strategiska inriktning anges uppvisa en stor spridning, vilket ocksa framgar i tabellen dar det finns
exempel pa saval lan till privatpersoner, lan till fastighetsprojekt som till investeringar i yngre
tillvaxtforetag och annat. | betdnkandets femte kapitel gors aven en fordjupad presentation av nio
svenska plattformar.

| konsekvensutredningen konstateras att grasrotsfinansiering inte ar en finansiell marknad, utan snarare
en teknik eller affarsmodell som kan anvandas for att konkurrera med andra alternativa
finansieringsformer och mer traditionella finansiella aktérer inom redan etablerade marknadssegment.
Det anges att enligt intresseforeningen SVCA hade riskkapitalbolag ca 800 portfdljbolag i Sverige.
Vidare anges att bankers utlaning till icke-finansiella foretag varit relativt stabil sedan finanskrisen 2008,
med en okning i utlaning fran knappt 1,6 miljarder ar 2009 till knappt 2 miljarder ar 2017. Det anges att
givet vissa antaganden beddms den totala marknaden for tillvaxtkapital omsatta ca 6 miljarder kr. Ar
2015 omsatte, som namnts, andelsbaserad grasrotsfinansiering drygt 60 miljoner kr i Sverige. Den
anges vaxa betydligt snabbare an den 6vriga marknaden for tillvaxtkapital.

2 Se Tabell 4.2, sid 106 i betdnkandet. Statistiken anges i vissa avseenden vara osaker, men samma kalla anvands for
samtliga internationella jamforelser.
3 Se sid 151 i betankandet.
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Det finns ocksa information om nya foretag i Sverige. 70135 nya foretag anges ha startat ar 2015.
Vidare anges att nystartade bolag i Sverige bedoms ha relativt god livskraft. Enligt Tillvaxtanalys
aterkommande studier anges att 68 procent av de foretag som startade 2008 fortfarande var
verksamma ar 2011.

Regelradet gor féliande beddmning. Den beskrivning som gors av plattformsforetagen ar utforlig och
tydlig. Det ar ocksa vardefullt att det finns viss referensinformation om storleken pa annan finansiering
an grasrotsfinansiering. De foretag som inte ar grasrotsfinansieringsplattformar och som erbjuder
finansiering till foretag bor rimligtvis, savitt Regelradet kan forsta, kunna ses som konkurrenter till
grasrotsfinansieringsplattformarna. Av det skalet hade det varit vardefullt om populationen av sadana
foretag hade kunnat beskrivas lite tydligare. Befintlig information &r dock tillracklig for att lasaren ska fa
en bild bade av ungefar hur stor andel av marknaden for tillvaxtkapital som de andelsbaserade
grasrotsfinansieringsplattformarna kan ha idag och hur utvecklingen ser ut att bli. Eftersom nya féretag
atminstone i nagon man kan vantas vara kapitalsokande, och om sa ar fallet kan komma att nyttja
grasrotsfinansieringsplattformarnas tjanster, ar det vardefullt att en bild ges av hur manga nya foretag
som startade 2015 och vad man kan anta om hur manga som finns kvar idag.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch godtagbar.
Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Det anges att det foreslagna kravet pa tillstand kommer medféra 6kade kostnader for plattformarna.
Bolagen anges endast i undantagsfall ha resurser och kompetens for att genomféra
ansokningsprocessen om tillstand sjélva och tvingas darfor anlita konsulthjélp. Kostnaden for det
tillstandsansokande bolaget anges Gverstiga 500000 kr, inklusive den avgift som ska betalas till
Finansinspektionen. Det anges att forslagsstallaren har undersokt vad kostnaden for att ansoka om
tillstand uppgar till for andra fintechbolag och da fatt uppgifter om kostnader omkring 600000 kr.
Forslagsstallaren bedomer emellertid att tillstandet for betalningsinstitut staller krav pa att det
ansokande bolaget lamnar mer information om bl.a. riskhantering an vad som skulle bli aktuellt for
plattformarna och raknar da med ett nagot lagre belopp. Utdver kostnaderna for tillstandsansokan
forvantas grasrotsplattformarna fa Iopande kostnader kopplade till anpassning av verksamheten for
regelefterlevnad och rapportering enligt tillstandet. Utredningen har ocksa féreslagit att foretag som
driver verksamhet enligt den nya foreslagna lagen ska omfattas av lagen om atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism, vilket anges innebara ett 6kat ansvar och dkade kostnader for rapportering
aven det. Vidare anges att vissa plattformar kan komma att behéva utveckla nya och mer Gvergripande
rutiner for att undvika intressekonflikter och system for att bevaka, dokumentera och rapportera resultat
av passandebeddémningar och kreditrisk. Kostnaderna for sddan systemutveckling anges vara
svarbeddmda. De I6pande kostnaderna for regelefterlevnad och rapportering bedéms 6verstiga 500000
kr per ar for en formedlare med det foreslagna tillstandet. Mot bakgrund av de kostnader som férslaget
vantas medféra har utredningen foreslagit en tillstindsansokan som ar nagot forenklad i det avseendet
att Finansinspektionen inte behdver granska bolagsordning och stadgar for det ansdkande foretaget.

Regelradet gor foliande beddmning. Det ar inte helt klart hur mycket, om nagot, av den angivna
tillstandsansokan som &r att se som administrativa kostnader. Avgiften till Finansinspektionen hor inte
till denna kostnadskategori. | vart fall en del av de kostnader for rapportering och framtagande av nya
rutiner som namns borde, savitt Regelradet kan forsta, hora till kategorin administrativa kostnader.
Eftersom det saledes ar mojligt att i vart fall en del av kostnaderna for tillstandsansékan kommer att
uppsta till foljd av administrativt arbete som plattformsforetagen gor sjalva valier Regelradet att redovisa
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de angivna beloppen under rubriken administrativa kostnader. Enligt Regelradet hade det betydligt
forbattrat konsekvensutredningens kvalitet om kostnaderna hade delats upp utifran skilda aktiviteter och
om aven grunden och antaganden for dessa kostnader hade redovisats.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa administrativa kostnader godtagbar.

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att Finansinspektionens avgift for prévning av ansokan om tillstand
beraknas bli mellan 90000 och 120000 kr. Det anges vidare att Finansinspektionen kommer att ta ut en
arsavgift for bolag med det foreslagna tillstandet som blir 65000 kr eller nagot lagre. Det anges att den
samlade effekten pa plattformarnas kostnader jamfért med idag inte gar att bedéma, bland annat mot
bakgrund av att osakerheter kring vilka regler som géller idag staller krav pa anlitande av konsulter och
juridisk expertis redan i dagens situation.

Regelradet gér foljande bedémning. Om det skulle bli aktuellt med utveckling av nya it-system for att
uppfylla kraven, som forslagsstallaren angett eventuellt kan bli fallet, ar detta att se som andra
kostnader. Férandringar av rutiner till foljd av kraven att motverka penningtvatt m.m. kan vara
forknippade bade med administrativa och andra kostnader samt i férekommande fall
verksamhetseffekter, savitt Regelradet kan bedéma. Det hade kunnat forbattra konsekvensutredningens
kvalitet om redovisningen av kostnadseffekterna hade varit tydligare uppstalld och fordelad pa
administrativa respektive andra kostnader. Regelradet finner emellertid att det &r tydligt att forsok har
gjorts att beddma vad effekten kan bli pa foéretagens kostnader och resultaten av denna analys
redovisas pa ett dverlag transparent sétt dar det dven framgar en del osakerheter som finns.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens andra kostnader och verksamhet
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Som angetts ovan i avsnittet om alternativa l6sningar, har forslagsstallaren fort ett resonemang om olika
effekter pa konkurrensforhallandena som ett tillstandskrav kan ge upphov till. Utdver detta anges i
konsekvensutredningen att de kostnader som grasrotsplattformarna kommer att fa till foljd av forslaget
eventuellt kan komma att dvervaltras pa kapitalsokande och investerare, oavsett om dessa ar
privatpersoner eller foretag. | vilken man detta kommer att ske anges emellertid i grunden vara en
konkurrensfraga. Forslagsstallaren anger att plattformarna bara kan fora éver kostnaderna pa
kapitalsdkande och investerare om formedlarna aven i fortsattningen erbjuder ett stérre varde an andra
grasrotsfinansieringsaktorer och andra finansieringsformer inom samma marknadssegment.

Vidare anges att eftersom det foreslas ett krav pa den som formedlar lanebaserad grasrotsfinansiering
att samma konsumentskydd som géller vid kreditgivning av snabblan och blankolan ska gélla aven vid
grasrotsfinansieringen, jdmnas konkurrensen ut mellan dessa finansieringsformer.

Som refererats ovan star andelsbaserad grésrotsfinansiering fér en begransad men véxande andel av
finansieringen till tillvaxtbolag. Forslagsstéllaren beddmer att den bér ses som en kompletterande kanal
for att distribuera tillvaxtkapital. Flera etablerade aktdrer pa marknaden for tillvéxtkapital skulle kunna
anvanda grasrotsfinansieringsplattformar for att distribuera kapital till en vidare krets av sma och
medelstora foretag i stark tillvaxt. Detta skulle enligt forslagsstéllaren innebéra att plattformarna kan
bidra till en storre och mer effektiv marknad for tillvaxtkapital pa fler satt &n enbart via kanalisering av
nytt kapital fran icke professionella investerare. Det anges att andelsbaserad grasrotsfinansiering kan
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vara en kompletterande I6sning till annat externt tillvaxtkapital vid en tidig fas av bolagets utveckling. |
den fasen fyller den andelsbaserade grasrotsfinansieringen ett behov som inte tillgodoses av
professionella investerare, anger forslagsstallaren.

Regelradet gor foliande beddmning. Konsekvensutredningen innehaller information om vilken roll som
framfor allt andelsbaserad grasrotsfinansiering kan spela pa marknaden for tillvaxtkapital och om
mojliga effekter pa konkurrensforhallanden &ven i andra avseenden.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallana for berdrda foretag godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen anges att det visserligen inte finns nagot bevis for att grasrotsfinansiering i
olika former skulle sarskilt gynna grupper som annars missgynnas pa marknaderna for tillvaxtkapital. Att
denna finansieringsform finns anges likval kunna vara en tillgang och framjande av grasrotsfinansiering
anges kunna skapa positiva naringspolitiska signaleffekter for sma och medelstora foretags férmaga att
bidra till sysselsattning utanfor storstadsregionerna, till ett mer jamstallt nyféretagande och till en béattre
integration.

Det ar nagot oklart for Regelradet om forslagsstéllaren i detta avseende ger uttryck for en forhoppning
eller en slutsats, men det gar likval att se det angivna som exempel pa en majlig paverkan pa foretag i
andra avseenden.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen gors ingen sarskild redovisning av om hansyn tagits till sma foretag vid
reglernas utformning.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar visserligen tydligt att grasrotsfinansieringen kan ha
betydelse inte minst for sma foretag och det finns information om att ett férenklat tillstandsforfarande har
valts med tanke pa kostnader som foljer for plattformarna av forslaget. Det borde likval ha funnits en
explicit beskrivning av i vilken man féretagens storlek har beaktats vid utformningen av forslaget. En
sadan hade kunnat géras i all korthet.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i det stora flertalet avseenden haller en tillracklig kvalitet.
De brister som finns nar det galler redovisningen av informationsinsatser, 6verensstammelse med EU-
ratten och sarskilda hansyn till sméa foretag vid reglernas utformning ar inte tillréckliga for att bli
avgorande for bedémningen av konsekvensutredningen som helhet. Det &r Regelradets uppfattning att
de aktuella bristerna bor vara relativt latta att atgarda vid den fortsatta beredningen av forslaget.

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 20 juni 2018.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, ordférande, Claes Norberg, Lennart Renbjer och Marie-Louise
Stromgren.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

I

Pernilla Lundqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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