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Remissvar: En val fungerande ordning for val och
beslutsfattande i kommuner och regioner

Finansdepartementet har gett Akademikerforbundet SSR mdéjlighet att yttra sig 6ver
rubricerat betdnkande. Férbundet svarar pa de delar av utredningen som roér automatiserat
beslutsfattande.

Betdnkandets forslag i korthet:

Utredningen féreslar att det ska bli méjligt att genom delegation uppdra at en automatiserad
beslutsfunktion att besluta pd en ndmnds végnar i ett visst drende eller en viss grupp av
drenden.

Sammantaget:

Utredaren har valt att mdjliggora delegation till en automatiserad beslutsfunktion i kommuner
och regioner, utan forslag for att bemota de nya problem som en sddan funktion kommer att
medfora. De sdrskilda utmaningarna med artificiell intelligens bemdts inte alls.
Akademikerférbundet SSR ar i grunden positiva till att utveckla den offentliga sektorn med
stod av automatisering, men ser att det kravs fler byggstenar pa plats innan grundlaggande
samhéllsfunktioner automatiseras. Dessa nédvéndiga forutsattningar utvecklas i svaret nedan.

Vara kommentarer:

Akademikerforbundet SSR har under ett antal ar patalat behovet av en utékad och mer
dndamalsenlig reglering av algoritmer och automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor, och
da i synnerhet inom kommuner och regioner. Férbundet har medlemmar inom hela den
offentliga sektorn. Manga av dem har erfarenheter av att arbetsuppgifter som tidigare
utférdes av ménniskor i stillet utfors av algoritmer, och en stor del arbetar varje dag med
medborgare som méter algoritmer och automatiserade beslut i sin kontakt med vélfarden.

Digitalisering och automatisering har god potential att effektivisera och underlatta manga
arbetsuppgifter inom stora delar av den offentlig sektorn. Alltfor mycket tid laggs pa
administrativa uppgifter, vilket ar tid som val utformade digitala 16sningar och
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automatiserade hjalpmedel skulle kunna minska. Samtidigt vdacker och beslutsfattande och
beslutsstodjande algoritmer i den offentliga sektorn nya fragor om den demokratiska
processen som inte gar att blunda for.

Trelleborgsmodellen visar pd behoven

Ndgra av dessa fragor har vackts inte minst genom intdget av de beslutsfattande algoritmerna.
Som vél kdnt har Trelleborg under flera ar beviljat forsérjningsstod med hjalp av
automatiserat beslutsfattande, det vill siga den fraga som utredningen har tagit stéllning till.
Forbundet har foljt utvecklingen i kommunen utifrdn vart intresse av automatiserat
beslutsfattande, och har forsokt fa mer insikt i hur algoritmen fungerar for att férstd hur den
paverkar medborgare, kommunal demokrati och vilfardens professioner.

Nar Akademikerférbundet SSR bad om att fa se hur algoritmen fungerar, ledde en inledande
dialog till att kontakten med férbundet upphdrde ensidigt fran kommunens sida.
Justieombudsmannen gav i juni forbundet ratt i var kritik av férvaltningens hantering av
drendet (dnr 6783-2019), men beslutet har trots en flerdrig process inte lett till 6kad insyn pa
kommunal niv4, eller till ndgra ytterligare forslag for att bemoéta kritiken om bristande
reglering fran statlig niva.

Forbundet har utifran bland annat detta erfarit att det &r mycket svart att fa insyn i hur
algoritmer i offentlig verksamhet fungerar. Vi delar utredarens syn pa att vissa av de krav som
stélls pa algoritmer rent teoretiskt borde kunna hanteras inom radande lagstiftning. Samtidigt
ser vi tva problem: gillande ratt tillampas i praktiken inte pa algoritmer, och gillande ratt ar
inte fullt tillrdcklig fér ndgra av de nya fragor som anvindandet av algoritmer vacker. Att
géllande ratt inte foljs visar erfarenheterna av Trelleborgs arbete: med automatiserat
beslutsfattande har den faktiska insynen i kommunal férvaltning minskat. Att gillande ratt
inte rdcker till utvecklas vidare nedan.

Ny teknik behéver ny reglering

Manskligt fattade beslut kan forklaras av en médnniska. Automatiserade beslut dr skrivna i
programmeringskod som inte ar begriplig for det allra flesta, i de fall de 4r manskligt
utformade. Men de kan fortfarande forklaras av en manniska om det kravet stalls. Lagg till
denna bild automatiserade beslut som fattas genom maskininlarning eller artificiell
intelligens, ai, och vi talar nu om beslut eller slutledning som en ménniska kanske inte
6verhuvud kan forsta eller da férklara. Detta r ndgonting per definition nytt i férvaltningen
och darfor delar férbundet inte utredningens bedémning att befintlig lagstiftning ar tillracklig
for att reglera ai-baserade system.

Tre exempel pa frdgor som vicks och som visar pa varfor det inte ar tillrackligt att bara gora
automatiseringen laglig, ar: Vad innebar det att visa logiken bakom automatiserat férfarande,
som kravs av Dataskyddsforordningen, GDPR? Det har inte visat sig vara tillrdckligt att
hénvisa till offentlighetsprincipen; ytterligare viagledning kommer att krdvas. Om det visar sig
att automatiserade beslut inte 4r mojliga att forklara (som med vissa former av ai), ska de da
vara tillditna om begriplighet ar viktigt for beslutet? Det 4r val kant att tillit och begriplighet ar
hogt korrelerade. Hur sdkras eller garanteras att programkoden faktiskt uttrycker eller
beslutar i enlighet med det som den siger sig utfora? Madnga komplexa system i andra delar av
samhadllet understdds av certifiering eller revision av tredje part, vilket saknas hér.

Det dr mycket mojligt att dessa fragor gar att hantera inom gillande ratt men i praktiken har
sd inte gjorts, och det dr uppenbart att bedomningar som dessa inte kan laggas pa den
enskilda kommunen. Att bade utreda och reglera dessa fragor lokalt ar alltfér resurskravande
och ineffektivt.

Digitaliseringsrdttsutredningen stdllde samma frdgor
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Forbundet hamtar stod for flera av dessa resonemang fran Digitaliseringsrattsutredningens
slutbetdnkande, Juridik som stéd for férvaltningens digitalisering, som menar att
"Séakerstillande av majligheter till insyn ar dock enligt var bedomning, ur rattsligt perspektiv,
en av de grundldggande forutsattningarna for att forvaltningen ska kunna hantera réttsliga
utmaningar i samband med automationsatgarder och ocksa kunna visa for allmdnheten att de
risker som finns tas om hand.” (s. 161) Férbundet delar denna beddmning och menar att En
vdl fungerande ordning... inte beméter de fragor om insyn, meningsfull information, vilken
aktoér som bor hallas ansvarig vid fel, revision, tillsyn eller certifiering, som alla tas upp av den
tidigare utredningen mot samma grundlaggande fragestillning - att undersoka ifall gdllande
ratt bor forandras givet den tekniska utvecklingen.

Artificiell intelligens, ai, gloms helt bort i utredningen

Det dr med sadrskild oro vi ser hur utredningen helt missar den tekniska utveckling som
handlar om artificiell intelligens, ai. Det ar ett fenomen som 6verhuvud inte tas upp. Samtidigt
ar det uppenbart att mdnga offentliga beslutsfattare sneglar pa denna utveckling; flera system
har redan bérjat anvindas och det ir en teknik som vi kommer att f se betydligt mer av. Aven
har har Digitaliseringsrattsutredningen har i samma slutbetdnkande pekat pd de risker som
foljer av detta radikalt annorlunda satt att fatta eller stddja beslut. Vi kommer att beréra
fragan oversiktligt utifran att den sitter ytterligare press pa att ndgon form av reglering
kommer pa plats. Att visa pa logiken bakom en méanskligt kodad process ar avsevart enklare
an att visa pa logiken bakom en maskininlard algoritm, men idag star vi utan férslag ens for
det férstndmnda.

Ai i offentlig férvaltning handlar framfér allt om att hitta monster mellan olika dataméngder -
exempelvis beslut/utfall och bakgrundsvariabler. Darfér maste en offentlig aktor stalla sig
fragan hur alla avvagningar som denna process kriver ska kunna redovisas pa ett rimligt satt.
Det handlar bland annat om: vilken data som far anvédndas for att "trdna” algoritmen och om
vilken data som maste anvandas for att utfallet ska bli tillrackligt bra; om hur upptéckt
diskriminering, val kint for algoritmer som bygger pa historiska data, ska korrigeras och
hanteras; vilket ansvar den enskilda medarbetaren har nér beslut fattas utifran dessa stéd;
osv. Akademikerférbundet SSR menar att gillande ratt ger varken vigledning eller verktyg for
att hantera dessa fragor, och att det darfor d&r anmarkningsvart att utredningen inte ens tar
upp fragan om ai.

Behoven idag

Manga av férbundets fragor kan sammanfattas i behovet av insyn och transparens. Det beror
pa att detta kraver en ny infrastruktur som inte tillgodoses av géllande lagstiftning, och det ar
forbundets forhoppning att remissvaret sd visat med 6nskvéard tydlighet. Det beror vidare pa
att de 6vriga utmaningar och risker vi ser alla bygger pa detta fundament.

Forbundet erfar exempelvis att en barande del av den svenska arbetsmarknadsmodellen ar
medarbetarnas mojlighet till inflytande. En forutsattning for denna méjlighet att involveras ar
begriplighet och insyn. Det gar inte att pdverka ndgonting som man inte kan ta del av eller inte
kan forstd. Forbundet har vidare erfarit att professionens inflytande ar grundlaggande for en
stark valfard med hog kvalitet. Det kraver i sin tur att inte professionskunnandet fortsatt
ersatts av algoritmer kodade utifran extern kompetens som saknar erfarenhet fran
valfarsverksamheter. Inte minst handlar det om de centrala fragorna kring medborgarens
fortroende for de offentliga institutionerna, dar behovet av transparens ar avgérande.

Vad saknas?

Bristerna i dagens algoritmpolitik kraver ett mer grundlaggande arbete, men ndgra av de
absoluta forutsattningar som kravs for att ge 6kad automatisering gront ljus som utredningen
foreslar, ar atminstone foljande krav:
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e Enmodell fér hur logiken bakom automatiserat beslutsfattande och algoritmer ska
kunna visas pa ett begripligt sitt. Denna modell bér dtminstone visa vilket lagrum
som ligger till grund for beslutet och vilka virden som har avgjort det, vilka
datakallor som anvants, hur 6verklagande eller krav pd méansklig hantering ska ske.

o Ettforfarande for registrering av processer som anvander artificiell intelligens, ai, i
all offentlig forvaltning. Detta offentliga register innehdller lampligtvis en tillracklig
beskrivning av logiken bakom algoritmen, vilken data som trdnat ai:n, eventuella fel
och brister i form av diskriminering som upptackts l16pande redovisat.

o Enreglering av nér artificiell intelligens inte ar lampligt att tilldmpa, i form av en
”"svart lista”, exempelvis nar det dr centralt att beslutet gar att forklara.

e Etttydliggérande av att formuleringerna i dataskyddsférordningen, GDPR, om den
bakomliggande logiken, om rétten till mdnsklig handlaggning, och formuleringarna
kring profilering, kan innefatta &ven processer som inte behandlar personuppgifter.
Det ar latt att forestilla sig forvaltningsprocesser som inte inbegriper kinsliga
personuppgifter men dar den bakomliggande logiken dnda ar viktig att kunna forsta.

Slutligen behéver den fortsatta regleringen av algoritmer i offentlig sektor, som vi ser har stor
effekt pd medarbetare, involvera arbetstagarparter i betydligt hogre utstrackning dn idag.

Slutsats

Férbundet besvarar denna remiss utifran att det finns uppenbara brister bade i hur gillande
ratt tillimpas, som att de nya situationer som automatisering och ai ger upphov till saknar
reglering, vilket inte denna utredning bemoéter pa ett tillfredsstéllande sétt.
Akademikerférbundet SSR avslar dérfér utredningens foérslag som rér automatisering i
kommuner och regioner, givet att det inte kompletteras med ytterligare forslag enligt ovan for
att sdkra insyn och rattssiakerhet.
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Heike Erkers Simon Vinge
Forbundsordférande Chefsekonom
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