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Remissvar: En väl fungerande ordning för val och 

beslutsfattande i kommuner och regioner 

Finansdepartementet har gett Akademikerfo rbundet SSR mo jlighet att yttra sig o ver 

rubricerat beta nkande. Fo rbundet svarar pa  de delar av utredningen som ro r automatiserat 

beslutsfattande. 

Beta nkandets fo rslag i korthet:  

Utredningen fo resla r att det ska bli mo jligt att genom delegation uppdra a t en automatiserad 

beslutsfunktion att besluta pa  en na mnds va gnar i ett visst a rende eller en viss grupp av 

a renden. 

Sammantaget: 

Utredaren har valt att mo jliggo ra delegation till en automatiserad beslutsfunktion i kommuner 

och regioner, utan fo rslag fo r att bemo ta de nya problem som en sa dan funktion kommer att 

medfo ra. De sa rskilda utmaningarna med artificiell intelligens bemo ts inte alls. 

Akademikerfo rbundet SSR a r i grunden positiva till att utveckla den offentliga sektorn med 

sto d av automatisering, men ser att det kra vs fler byggstenar pa  plats innan grundla ggande 

samha llsfunktioner automatiseras. Dessa no dva ndiga fo rutsa ttningar utvecklas i svaret nedan. 

Va ra kommentarer: 

Akademikerfo rbundet SSR har under ett antal a r pa talat behovet av en uto kad och mer 

a ndama lsenlig reglering av algoritmer och automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor, och 

da  i synnerhet inom kommuner och regioner. Fo rbundet har medlemmar inom hela den 

offentliga sektorn. Ma nga av dem har erfarenheter av att arbetsuppgifter som tidigare 

utfo rdes av ma nniskor i sta llet utfo rs av algoritmer, och en stor del arbetar varje dag med 

medborgare som mo ter algoritmer och automatiserade beslut i sin kontakt med va lfa rden.  

Digitalisering och automatisering har god potential att effektivisera och underla tta ma nga 

arbetsuppgifter inom stora delar av den offentlig sektorn. Alltfo r mycket tid la ggs pa  

administrativa uppgifter, vilket a r tid som va l utformade digitala lo sningar och 
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automatiserade hja lpmedel skulle kunna minska. Samtidigt va cker och beslutsfattande och 

beslutssto djande algoritmer i den offentliga sektorn nya fra gor om den demokratiska 

processen som inte ga r att blunda fo r. 

Trelleborgsmodellen visar på behoven 

Na gra av dessa fra gor har va ckts inte minst genom inta get av de beslutsfattande algoritmerna. 

Som va l ka nt har Trelleborg under flera a r beviljat fo rso rjningssto d med hja lp av 

automatiserat beslutsfattande, det vill sa ga den fra ga som utredningen har tagit sta llning till. 

Fo rbundet har fo ljt utvecklingen i kommunen utifra n va rt intresse av automatiserat 

beslutsfattande, och har fo rso kt fa  mer insikt i hur algoritmen fungerar fo r att fo rsta  hur den 

pa verkar medborgare, kommunal demokrati och va lfa rdens professioner. 

Na r Akademikerfo rbundet SSR bad om att fa  se hur algoritmen fungerar, ledde en inledande 

dialog till att kontakten med fo rbundet uppho rde ensidigt fra n kommunens sida. 

Justieombudsmannen gav i juni fo rbundet ra tt i va r kritik av fo rvaltningens hantering av 

a rendet (dnr 6783-2019), men beslutet har trots en flera rig process inte lett till o kad insyn pa  

kommunal niva , eller till na gra ytterligare fo rslag fo r att bemo ta kritiken om bristande 

reglering fra n statlig niva . 

Fo rbundet har utifra n bland annat detta erfarit att det a r mycket sva rt att fa  insyn i hur 

algoritmer i offentlig verksamhet fungerar. Vi delar utredarens syn pa  att vissa av de krav som 

sta lls pa  algoritmer rent teoretiskt borde kunna hanteras inom ra dande lagstiftning. Samtidigt 

ser vi tva  problem: ga llande ra tt tilla mpas i praktiken inte pa  algoritmer, och ga llande ra tt a r 

inte fullt tillra cklig fo r na gra av de nya fra gor som anva ndandet av algoritmer va cker. Att 

ga llande ra tt inte fo ljs visar erfarenheterna av Trelleborgs arbete: med automatiserat 

beslutsfattande har den faktiska insynen i kommunal fo rvaltning minskat. Att ga llande ra tt 

inte ra cker till utvecklas vidare nedan.  

Ny teknik behöver ny reglering 

Ma nskligt fattade beslut kan fo rklaras av en ma nniska. Automatiserade beslut a r skrivna i 

programmeringskod som inte a r begriplig fo r det allra flesta, i de fall de a r ma nskligt 

utformade. Men de kan fortfarande fo rklaras av en ma nniska om det kravet sta lls. La gg till 

denna bild automatiserade beslut som fattas genom maskininla rning eller artificiell 

intelligens, ai, och vi talar nu om beslut eller slutledning som en ma nniska kanske inte 

o verhuvud kan fo rsta  eller da  fo rklara. Detta a r na gonting per definition nytt i fo rvaltningen 

och da rfo r delar fo rbundet inte utredningens bedo mning att befintlig lagstiftning a r tillra cklig 

fo r att reglera ai-baserade system.  

Tre exempel pa  fra gor som va cks och som visar pa  varfo r det inte a r tillra ckligt att bara go ra 

automatiseringen laglig, a r: Vad inneba r det att visa logiken bakom automatiserat fo rfarande, 

som kra vs av Dataskyddsfo rordningen, GDPR? Det har inte visat sig vara tillra ckligt att 

ha nvisa till offentlighetsprincipen; ytterligare va gledning kommer att kra vas. Om det visar sig 

att automatiserade beslut inte a r mo jliga att fo rklara (som med vissa former av ai), ska de da  

vara tilla tna om begriplighet a r viktigt fo r beslutet? Det a r va l ka nt att tillit och begriplighet a r 

ho gt korrelerade. Hur sa kras eller garanteras att programkoden faktiskt uttrycker eller 

beslutar i enlighet med det som den sa ger sig utfo ra? Ma nga komplexa system i andra delar av 

samha llet understo ds av certifiering eller revision av tredje part, vilket saknas ha r. 

Det a r mycket mo jligt att dessa fra gor ga r att hantera inom ga llande ra tt men i praktiken har 

sa  inte gjorts, och det a r uppenbart att bedo mningar som dessa inte kan la ggas pa  den 

enskilda kommunen. Att ba de utreda och reglera dessa fra gor lokalt a r alltfo r resurskra vande 

och ineffektivt.  

Digitaliseringsrättsutredningen ställde samma frågor 
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Fo rbundet ha mtar sto d fo r flera av dessa resonemang fra n Digitaliseringsra ttsutredningens 

slutbeta nkande, Juridik som stöd för förvaltningens digitalisering, som menar att 

”Sa kersta llande av mo jligheter till insyn a r dock enligt va r bedo mning, ur ra ttsligt perspektiv, 

en av de grundla ggande fo rutsa ttningarna fo r att fo rvaltningen ska kunna hantera ra ttsliga 

utmaningar i samband med automationsa tga rder och ocksa  kunna visa fo r allma nheten att de 

risker som finns tas om hand.” (s. 161) Fo rbundet delar denna bedo mning och menar att En 

väl fungerande ordning... inte bemo ter de fra gor om insyn, meningsfull information, vilken 

akto r som bo r ha llas ansvarig vid fel, revision, tillsyn eller certifiering, som alla tas upp av den 

tidigare utredningen mot samma grundla ggande fra gesta llning – att underso ka ifall ga llande 

ra tt bo r fo ra ndras givet den tekniska utvecklingen. 

Artificiell intelligens, ai, glöms helt bort i utredningen 

Det a r med sa rskild oro vi ser hur utredningen helt missar den tekniska utveckling som 

handlar om artificiell intelligens, ai. Det a r ett fenomen som o verhuvud inte tas upp. Samtidigt 

a r det uppenbart att ma nga offentliga beslutsfattare sneglar pa  denna utveckling; flera system 

har redan bo rjat anva ndas och det a r en teknik som vi kommer att fa  se betydligt mer av. A ven 

ha r har Digitaliseringsra ttsutredningen har i samma slutbeta nkande pekat pa  de risker som 

fo ljer av detta radikalt annorlunda sa tt att fatta eller sto dja beslut. Vi kommer att bero ra 

fra gan o versiktligt utifra n att den sa tter ytterligare press pa  att na gon form av reglering 

kommer pa  plats. Att visa pa  logiken bakom en ma nskligt kodad process a r avseva rt enklare 

a n att visa pa  logiken bakom en maskininla rd algoritm, men idag sta r vi utan fo rslag ens fo r 

det fo rstna mnda. 

Ai i offentlig fo rvaltning handlar framfo r allt om att hitta mo nster mellan olika datama ngder – 

exempelvis beslut/utfall och bakgrundsvariabler. Da rfo r ma ste en offentlig akto r sta lla sig 

fra gan hur alla avva gningar som denna process kra ver ska kunna redovisas pa  ett rimligt sa tt. 

Det handlar bland annat om: vilken data som fa r anva ndas fo r att ”tra na” algoritmen och om 

vilken data som ma ste anva ndas fo r att utfallet ska bli tillra ckligt bra; om hur uppta ckt 

diskriminering, va l ka nt fo r algoritmer som bygger pa  historiska data, ska korrigeras och 

hanteras; vilket ansvar den enskilda medarbetaren har na r beslut fattas utifra n dessa sto d; 

osv. Akademikerfo rbundet SSR menar att ga llande ra tt ger varken va gledning eller verktyg fo r 

att hantera dessa fra gor, och att det da rfo r a r anma rkningsva rt att utredningen inte ens tar 

upp fra gan om ai. 

Behoven idag 

Ma nga av fo rbundets fra gor kan sammanfattas i behovet av insyn och transparens. Det beror 

pa  att detta kra ver en ny infrastruktur som inte tillgodoses av ga llande lagstiftning, och det a r 

fo rbundets fo rhoppning att remissvaret sa  visat med o nskva rd tydlighet. Det beror vidare pa  

att de o vriga utmaningar och risker vi ser alla bygger pa  detta fundament.  

Fo rbundet erfar exempelvis att en ba rande del av den svenska arbetsmarknadsmodellen a r 

medarbetarnas mo jlighet till inflytande. En fo rutsa ttning fo r denna mo jlighet att involveras a r 

begriplighet och insyn. Det ga r inte att pa verka na gonting som man inte kan ta del av eller inte 

kan fo rsta . Fo rbundet har vidare erfarit att professionens inflytande a r grundla ggande fo r en 

stark va lfa rd med ho g kvalitet. Det kra ver i sin tur att inte professionskunnandet fortsatt 

ersa tts av algoritmer kodade utifra n extern kompetens som saknar erfarenhet fra n 

va lfa rsverksamheter. Inte minst handlar det om de centrala fra gorna kring medborgarens 

fo rtroende fo r de offentliga institutionerna, da r behovet av transparens a r avgo rande.  

Vad saknas? 

Bristerna i dagens algoritmpolitik kra ver ett mer grundla ggande arbete, men na gra av de 

absoluta fo rutsa ttningar som kra vs fo r att ge o kad automatisering gro nt ljus som utredningen 

fo resla r, a r a tminstone fo ljande krav: 
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• En modell fo r hur logiken bakom automatiserat beslutsfattande och algoritmer ska 

kunna visas pa  ett begripligt sa tt. Denna modell bo r a tminstone visa vilket lagrum 

som ligger till grund fo r beslutet och vilka va rden som har avgjort det, vilka 

dataka llor som anva nts, hur o verklagande eller krav pa  ma nsklig hantering ska ske. 

• Ett fo rfarande fo r registrering av processer som anva nder artificiell intelligens, ai, i 

all offentlig fo rvaltning. Detta offentliga register inneha ller la mpligtvis en tillra cklig 

beskrivning av logiken bakom algoritmen, vilken data som tra nat ai:n, eventuella fel 

och brister i form av diskriminering som uppta ckts lo pande redovisat.  

• En reglering av na r artificiell intelligens inte a r la mpligt att tilla mpa, i form av en 

”svart lista”, exempelvis na r det a r centralt att beslutet ga r att fo rklara.  

• Ett tydliggo rande av att formuleringerna i dataskyddsfo rordningen, GDPR, om den 

bakomliggande logiken, om ra tten till ma nsklig handla ggning, och formuleringarna 

kring profilering, kan innefatta a ven processer som inte behandlar personuppgifter. 

Det a r la tt att fo resta lla sig fo rvaltningsprocesser som inte inbegriper ka nsliga 

personuppgifter men da r den bakomliggande logiken a nda  a r viktig att kunna fo rsta . 

Slutligen beho ver den fortsatta regleringen av algoritmer i offentlig sektor, som vi ser har stor 

effekt pa  medarbetare, involvera arbetstagarparter i betydligt ho gre utstra ckning a n idag.  

Slutsats 

Fo rbundet besvarar denna remiss utifra n att det finns uppenbara brister ba de i hur ga llande 

ra tt tilla mpas, som att de nya situationer som automatisering och ai ger upphov till saknar 

reglering, vilket inte denna utredning bemo ter pa  ett tillfredssta llande sa tt. 

Akademikerfo rbundet SSR avsla r da rfo r utredningens fo rslag som ro r automatisering i 

kommuner och regioner, givet att det inte kompletteras med ytterligare fo rslag enligt ovan fo r 

att sa kra insyn och ra ttssa kerhet.  
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