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Sammanfattning av arendet

Liding0 stad har getts mojligheten att yttra sig 6ver SOU (2021:16) En val fungerande
ordning for val och beslutsfattande i kommuner och regioner. Staden staller sig positiv
till mojligheten att infor ett automatiserat beslutsfattande, men avstyrker férslaget om
att anpassa javsgrunderna i kommunallagen till férvaltningslagen mot bakgrund av att
det finns argument for att ha en mer tillatande instéllning till jav i den kommunala
forvaltningen &n i den statliga.

Stadsledningskontoret synpunkter

Utredningen berdr olika delar géllande val och beslutsfattande i kommuner och
regioner och ar i nagra fall pa en mycket detaljerad niva. Staden vill lyfta foljande:

Automatiserat beslutsfattande

Det &r positivt att utredningen foreslar en mojlighet att 6ppna upp for ett automatiserat
beslutsfattande. Mot bakgrund av den demografiska utmaningen kommuner och
regioner star infor ar ett automatiserat beslutsfattande en véag framat for att méta den
utmaningen. Ett automatiserat beslutsfattande innebér en mojlighet till effektiva och
snabba beslut som kommunmedlemmarna har nytta av. Staden instammer i de
grundlaggande forutsattningarna som utredningen foreslar om att automatiserat
beslutsfattande inte ar aktuellt pa fullméktigeniva och inte heller beslut som ska fattas
av en namnd, men att det bor kunna fungera inom ramen for beslut pa delegation fran
namnd. Inriktningen bor vara rutinartade arenden med tydliga avgrénsningar och
mojligheter att bygga upp ett automatiserat beslutsfattande, det vill sdga tydliga regler
for beviljande och avslag.

Staden instdammer i att regelverket bor kunna ge ndmnderna mojlighet att sjalva avgora
om beslut kan ges vidare genom delegation till automatiserad beslutsfunktion oavsett
beslut i fullmaktige. Som utredningen konstaterar finns &nda ett ansvar inom
ndmnderna géllande uppféljning och kontroll och ndmnderna kan darfor sjalva avgora
hur beslutsfattande genom delegation ska ske.
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Mot bakgrund av de undantag som utredningen foreslar, det vill séga arenden som inte
kan bli aktuella for automatiserat beslutsfattande, sa ar stadens intryck att det kvarstar
relativt fa fall da det kan bli aktuellt. Det &r som sagt positivt att forslaget ar att 6ppna
upp for den har typen av beslutsfattande, men anvandningsomradet kommer
antagligen att bli begransat. For att ge ett tydligt svar géllande anvandningsomradet
behdvs en genomgang av stadens namnders delegationsordningar och det har inte
funnits mojlighet inom utredningens remisstid.

Ett av undantagen for automatiserat beslutsfattande avser beslut som kan bli aktuellt
for éverklagande genom laglighetsprévning. | en annan del av utredningen konstateras
det att 6verklaganderegelverket i en kommun ar komplicerat och att da ha det
regelverket delvis som grund for vilka beslut som kan fattas genom automatiserat
beslutsfattande ar mojligen inte att férenkla for en kommun i sin hantering av
beslutsfattande. Det finns en risk att det inom kommuner hanteras pa ett felaktigt satt.
Pa sidan 100 redogor utredningen exempelvis for att en konsekvens blir att beslut
géllande skolskjuts kan hanteras med automatiserat beslutsfattande till en del, men till
en annan del inte. Aven om staden inte har gatt igenom vilka beslut som skulle bli
aktuella for automatiserat beslutsfattande ar intrycket anda, mot bakgrund av de listade
undantagen i utredningen, att det till stor del skulle handla om individarenden.

Grunden for all form av beslutsfattande maste vara att det finns tydlighet, sparbarhet
och rattssékerhet. FoOr att uppna sparbarhet kravs att beslutet ar dokumenterat och att
det &r tydligt vem som har fattat beslutet och nér. Att delegera till ett digitalt subjekt
istallet for ett manskligt subjekt kraver insyn i hanteringen och forstaelse for att kunna
identifiera det digitala subjektet. Delegation till en person anstalld inom en kommunal
forvaltning &r mojlig att identifiera genom att det finns ett beslut om anstéllningen.
Hur man pa motsvarande satt ska identifiera det digitala subjektet resonerar
utredningen inte kring. Det blir darfor upp till respektive kommun att hantera detta pa
ett tydligt, rattssakert satt med mojlighet till sparbarhet. Genom de avtal kommunen
tecknar bor det vara mojligt att se vilka it-stdd kommunen anvénder sig av. | allménhet
ar det nagot som inte &r kant och pa samma satt som utredningen efterstravar
teknikneutralitet ar de it-stod som anvands inget som framgar av stadens regelverk.
For insyn kravs ocksa att en kommun, och med tanke pa utredningens forslag, den
enskilda ndmndens mojlighet att forklara och dokumentera beslutsprocessen. Beslut av
ett digitalt subjekt kan handla om programmeringskod. Det staller krav pd kommuner
att kunna forklara hur beslutsfattandet gar till pa ett satt som tidigare inte har varit
aktuellt. Det finns i utredningen inget resonemang kring detta och lamnar darfor till
respektive ndmnd i respektive kommun att hantera. Det finns en potentiell risk att
insynen for enskilda kommunmedlemmar minskar.

Staden instammer i det resonemang som utredningen for kring teknikneutralitet pa
sidan 92, det vill saga att de forfattningsforslag som exempelvis foreslas inte ska
innehalla krav pa viss typ av it-stod. Det 6verensstammer med de senaste arens arbete,
bade vad géller lagstiftning och andra regelverk. Det vill siga att &ndra skrivningar
gallande krav pa pappershandlingar eller viss typ av teknik.
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Proportionellt valsatt

Utredningen forslar en ny lag for proportionellt valsatt. Staden motsétter sig inte det
men kan konstatera att berdkningsmodellerna &r relativt komplicerade och staller krav
pa expertkompetens hos kommuner. Det ar komplext och kan vara svart for kommuner
att administrera och forklara olika scenarier for de fortroendevalda. Lagen &r endast
aktuell i samband med val av namnder m.m., vilket i regel séllan genomférs. Yrkande
om proportionellt valsatt ar ocksa nagot som laggs fram pa sammantradet och darmed
kravs for kommuner att alltid ha forberedelser for detta vid val till ndmnder. Eftersom
proportionellt valsatt séllan anvands &r det ofta forberedelsetid som laggs ned i
onddan.

Utredning foreslar en ny lag av skalet att forarbeten saknas till nu géllande lag.
Tydliga forarbeten med rékneexempel &r positivt. Staden hade dock gérna sett att
utredningen gav forslag till ytterligare forenklingar gallande forrattande av val. Ett
resonemang kring mojligheten att ge fullméktige och dess valberedning ytterligare
mojligheter att sjalva styra Over forrattandet hade varit 6nskvart.

Staden instammer i bilden att omséattningen pa fortroendevalda har blivit hogre och att
det da ocksa behover finnas ett regelverk som tar héjd for det och skapar mojlighet for
ett enkelt och tydligt satt att hantera det. Daremot har staden inga kommentarer kring
uppfattningen om att anvéndandet av proportionellt valsatt har dkat.

Staden stéller sig positiva till utredningens forslag om att erséttare ska valjas
proportionellt om ledaméterna har valts pa det séttet och majligheten for fullmaktige
att besatta platser genom fyllnadsval dven i de fall da proportionellt valsatt har
anvants. Bada forslagen ar forbattringar och forenklingar for kommuner.

Utredningens forslag om en ny lag gor att kommuner och regionen kommer att
anvanda samma berakningsmodell som riksdagen for férdelning av platser inom en
valsedelsgrupp, men ha olika lagar att utga fran. Staden har inget att invanda mot det,
men intrycket &r att berdkningsmodellerna i hogre grad anvands for fordelning av
platser mellan partier/karteller.

Javsbestammelserna

Staden avstyrker de foreslagna andringarna. Utan att motivera sitt stallningstagande
narmare konstaterar utredningen att de skillnader som finns i regleringen av
javsgrunderna i forvaltningslagen respektive kommunallagen inte kan motiveras
sakligt (s.149). Slutsatsen av att detta konstaterande blir att javsgrunderna i
kommunallagen bor anpassas till de i forvaltningslagen.

Tvértemot det utredningen konstaterar finns goda och sakliga argument for att ha en
mer tilldtande instéllning till jav i den kommunala forvaltningen an i den statliga. |
prop. 1990/91:117 s.97 konstateras nagra grundlaggande olikheter mellan kommunal
och statlig forvaltning som bor beaktas. | kommunal forvaltning finns ett behov av att
kunna rekrytera namndledamoter och andra fértroendevalda lokalt, bade fran
foreningslivet och ndringslivet. Sarskilt i mindre kommuner riskerar javssituationer
snarare bli regel &n undantag med skarpta regler. I kommunal férvaltning ska
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javsreglerna ocksa kunna tillampas av valda lekméan i beslutande position till skillnad
fran statlig forvaltning dar beslutanderatten uteslutande ankommer pa anstallda.

Det finns alltsa avgdorande olikheter mellan kommunal och statlig forvaltning som
utredningen har bortsett fran och valt att inte belysa. Detta &r en brist som innebar att
de foreslagna regelandringarna maste avstyrkas.

Ikrafttradande

Ikrafttradandet bor, som utredningen papekar, genomforas i god tid infor nasta ars val.
Framfor allt nar det galler bestammelserna om proportionellt valsatt. Staden forutsatter
darmed att regeringen lamnar en proposition till riksdagen fore utsatt stoppdatum for
behandling i riksdagen fére sommaren 2022.

Daniel Broman Johan Alfredsson
Stadsdirektor Stadsjurist





