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En val fungerande ordning for val och beslutsfattande i
kommuner och regioner (SOU 2021:16)

Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tillstyrker forslaget om mojlighet till
automatiserat beslutsfattande i kommuner och regioner.

e SKR tillstyrker med vissa kommentarer forslaget att javsbestimmelsen 1 6 kap. 28
§ kommunallagen (2017:725) anpassas till lydelsen av motsvarande bestimmelse i
forvaltningslagen (2017:900) .

e SKR tillstyrker forslaget att forvaltningslagens bestimmelser om rétt att
overklaga, hur ett beslut 6verklagas, 6verklagandetid, samt myndigheternas
handldggning ska tillimpas pd kommunala normbeslut enligt lagen (1978:234) om
namnder for vissa trafikfragor, terringkdrningsférordningen (1975:1313), samt
végtrafikforordningen (1995:137) for den kommunala organisationen for
raddningstjdnst under utbildning och h6jd beredskap.

e SKR tillstyrker delvis forslaget om en ny lag om proportionella val.

Forbundets stallningstagande

Forslaget till mojlighet till automatiserat beslutsfattande i kommuner och
regioner

Forslaget innebér att det blir tillatet att delegera beslutanderétten till en automatiserad
beslutsfunktion. Beslut ska alltsa kunna fattas utan att ndgon handlaggare har under-
tecknat beslutet. SKR tillstyrker forslaget. Det kommer enligt forbundet att mojliggora
effektiviseringar, sdrskilt i &rendetyper som har karaktéren av masshantering. Man bor
dock observera att det handlar om en mdjlighet att delegera. Undantag gors vidare for
drenden som Overklagas med laglighetsprovning, drenden som inte fir 6verklagas
samt drenden om upphandling. Begridnsningarna for delegation i 6 kap. 38 §
kommunallagen kvarstar oférandrade.

Forslaget att javsbestammelsen i 6 kap. 28 § kommunallagen anpassas
till javsbestammelsen i forvaltningslagen

Diskrepansen mellan forvaltningslagens och kommunallagens javsregler forefaller
bero pa ett forbiseende i lagstiftningsprocessen. Regeringen noterar i
utredningsdirektiven att bestdimmelserna i forvaltningslagen tydligare tar sikte pa
forvaltningsforfarandet, men framfor ocksé att den anser att en enhetlig reglering av
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jav mellan kommunal och statlig forvaltning bor efterstrivas sa langt det ar mojligt,
bl.a. for att en enhetlig reglering underléttar tillimpningen.

SKR instdimmer 1 att det inte sakligt kan motiveras att de grundlidggande javsreglerna
ska se olika ut om ett beslut fattas hos en statlig myndighet eller en kommunal ndmnd,
daven om det 1 och for sig finns vissa sdrregler for kommunal verksamhet bl.a.
avseende s.k. dubbla uppdrag. Resonemanget i utredningen dr dock nirmast teoretiskt.
Enligt SKR hade det varit 6nskvirt med mera utvecklade resonemang om den ndrmare
innebdrden for kommunal verksamhet av de foreslagna dndringarna. Beddmningen av
om jiv foreligger ankommer i forsta hand alltid pa den enskilde sjdlv och sedan pa
den nimnd som handldgger ett drende. Réttspraxis dr sparsam och erfarenheter fran
den statliga sidan &dr sannolikt inte létta att dversétta till kommunal verksambhet.

Kommunallagen innehaller dock tvé undantag fran nér jév ska anses uppsta som ér
séarskilt anpassade efter de kommunala forhallandena (6 kap. 31 § kommunallagen).
SKR instdmmer i utredningens konstaterande om att dessa undantag fran jav ar sakligt
motiverade utifrdn kommunala forhallanden och att det saledes dr angeldget att de
behalls. Detsamma géller regleringen i 6 kap. 32 § kommunallagen om att ett beslut
om jiv endast kan dverklagas i samband med 6verklagande av det beslut genom vilket
ndmnden avgdr drendet. En annan ordning medfor en risk for att effektiviteten i den
kommunala verksamheten paverkas genom att drendets handlaggning fordrojs av en
separat provning av javsfrdgor. Dessutom bor samma ordning for 6verklagande hir
gilla for nimndbeslut som for fullmiktigebeslut — jfr 5 kap. 47 § kommunallagen,
som héanvisar till bestimmelsen i 6 kap. 32 §§ kommunallagen.

Under forutsittning att de sdrskilda kommunala undantagen fran jav behalls, stéller sig
SKR bakom att jdvsgrunderna i 6 kap. 28 § kommunallagen anpassas till lydelsen av
motsvarande bestdmmelse 1 forvaltningslagen for att uppna en enhetlig reglering.

Overklagande av kommunala normbeslut

Den nya forvaltningslagens generella bestimmelse om 6verklagande (41 §) anses inte
— till skillnad fran den ildre forvaltningslagen — omfatta s.k. normbeslut.! Ordet "be-
slut” 141 § forvaltningslagen avgrinsas pa sa sétt att beslutet kan antas paverka na-
gons situation pa ett inte obetydligt sétt. Det &r alltsa endast individualiserade beslut
som kan overklagas. Enligt utredningen talar detta for att inte heller 40 och 42—48 §§
forvaltningslagen ska anses tillimpliga pa 6verklaganden av normbeslut.

Den tidigare gillande forvaltningslagen (1986:223) innehdll 1 23 § en sdrskild regel
om besvérstid for normbeslut. Bestimmelsen dverfordes inte till den nya forvaltnings-
lagen.

Detta har fatt till f6ljd att kommunala normbeslut enligt lagen (1978:234) om ndmnder
for vissa trafikfragor, terrangkorningsforordningen (1975:1313), samt végtrafikforord-

' Prop. 2016/17:180 5. 257 f
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ningen (1995:137) for den kommunala organisationen for raiddningstjanst under ut-
bildning och hjd beredskap i dagsléget inte har ndgon slutdag for overklagande.
Utredningen foreslér att uttryckliga hanvisningar gors till bestimmelserna om
overklagande i 42 — 48 §§ forvaltningslagen (2017:900) i de aktuella forfattningarna.
Det tydliggors ocksa i de aktuella forfattningarna fran vilken tidpunkt besvirstiden pa
tre veckor ska berdknas. SKR tillstyrker utredningens forslag. Det ér enligt forbundet
angelédget att nuvarande situation atgardas.

Forslaget till ny lag om proportionella val i kommuner och regioner

Regeringen anforde 1 direktiven till utredningen att regelverket kring ordningen for val
av fortroendevalda i ndmnder ska vara latt att forstd, 14t att tillimpa och sdkerstélla
representation fran politiska minoriteter 1 bl.a. styrelse och nimnder. SKR anser inte
att vissa av de foreslagna dndringarna uppfyller dessa krav utifran foreliggande
material.

Proportionella val av ersattare och suppleanter ska forutsatta att valet av ledamoter
skett proportionellt

SKR tillstyrker den foreslagna 3 § om att val av ersittare och suppleanter far vara
proportionellt endast om valet av ledaméter varit proportionellt. Detta har inte tidigare
framgatt av lagtexten. Rent logiskt har det dock varit pa det séttet, eftersom
proportionella val, till skillnad frdn majoritetsval, bygger pa valsedelsgrupper. Nuva-
rande 25 § LPV? reglerar ersittarnas intridesordning som #r kopplad till valsedels-
grupper. Har en ledamot valts genom majoritetsval, tillhor inte ledamoten nagon val-
sedelsgrupp. 25 § LPV gar alltsé inte att tillimpa. Detta har lett till att man i praktiken
inte valt ersdttarna proportionellt, savida inte ledamdterna ocksé valts proportionellt.
Den foreslagna édndringen befdster alltsd en redan rddande ordning. Det &r dock bra att
detta tydliggors 1 lagtexten.

Ordningen fér hur valen genomférs samt reglerna fér dubbelvalsavveckling andras ej

SKR har ingen erinran mot att 20 — 23 §§ 1 nuvarande LPV far sta kvar. Dessa
bestimmelser tar sikte pa hur det totala antalet platser ska fordelas mellan de olika
valsedelsgrupperna.

Forbundet vill emellertid peka pa frigan hur begreppet “valsedelsgrupp” ska tolkas. I
14 § 1 forslaget (och den nuvarande LPV) anges att valsedlar med samma gruppbe-
teckning bildar en valsedelsgrupp. Valsedelsgruppen anges som beteckning i ord for
en viss grupp av de viljande eller for en viss meningsinriktning.? I praxis har fore-
kommit att grupper/partier gjort egna listor med i stort sett likalydande gruppbeteck-
ningar som annan valsedelsgrupp. Av namnen pa listorna kan dock litt konstateras att

det inte rdr sig om en grupp av de viljande eller ndgon viss meningsinriktning”.*

2 Lagen (1993:339) om proportionellt valsitt
36 § andra stycket LPV och 7 § forsta stycket forslaget till ny LPV.
46 § nuvarande LPV och 7 § forslaget till LPV
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I ett fall fanns det fem valsedelsgrupper med likartade namn; Karlshamnskoalitionen,
Karlshamnsoppositionen, Karlshamns Oppositionen, Karlshamns opposition,
Karlshamns oppositionen och K-hamns opposition. °

Fullméktiges ordférande delade i de aktuella fallet upp de olika varianterna i sex olika
valsedelsgrupper och fordelade mandaten enligt bestimmelsernai 19 — 23 §§ LPV.
Forvaltningsritten och kammarréitten— som av naturliga skél saknade lokalkdnnedom
om de politiska forhallandena — valde ddremot att betrakta de fem sistnimnda varian-
terna som tillhérande en och samma valsedelsgrupp och tillimpade reglernai 15— 18
§§ LPV. HFD meddelade ej provningstillstind . Férbundet efterlyser en klarare
definition av begreppet valsedelsgrupp sé att det utan svérighet kan avgoras om det &r
bestimmelserna om ordningen inom en valsedelsgrupp (15 - 18 §§ forslaget till LPV)
som ska tillampas eller om det i stéllet dr bestimmelserna om fordelning mellan
valsedelsgrupper (19 — 23 §§ forslaget till LPV).

Ny metod for att faststilla ordningen inom en valsedelsgrupp

Utredningen foreslér att man vid faststillande av ordningen inom en valsedelsgrupp
ska overgd fran den enkla absoluta rangordningsmetoden (15 — 18 §§ LPV) till den
s.k. Phragménska metoden (18 § forslaget till LPV).

Forbundet stiller sig tveksamt till den foreslagna dndringen.

Redan den befintliga lagtexten i LPV upplevs som svér att tillimpa. For att gora édnd-
ringar bor atminstone

1. den foreslagna lagtexten vara lattlast och sa pedagogisk som mojligt;
2. motiven till férdndringen vara tydliga och klara.

Lagtexten

Den foreslagna paragrafen dr med vissa modifieringar himtad ur vallagen (2005:837).
Bestammelsen dr mycket svar att 14sa och forsta. Det gér i princip inte att enbart med
lagtextens hjélp se hur man ska ga tillvdga. Visserligen finns det tre exempel i betén-
kandet, men dven dessa dr bitvis svara att folja. En brist &r att de olika valsedlarna be-
ndmns A, B och C, trots att det handlar om att bestimma ordningen inom en och
samma valsedelsgrupp. Béttre hade varit att bendmna dem exempelvis Al, A2, A3
osv. Vi efterlyser dven fler klargdrande exempel dér direkta hanvisningar till olika
stycken/delar 1 18 § 1 forslaget till LPV gors.

Motiven till fordndringen

Om en komplex lagstiftning ska inforas pa ett omrade som redan uppfattas som svar-
tillgingligt, ar det av storsta vikt att man redovisar goda motiv for lagandringen. Det
ar da nodvindigt att redovisa en nuldgesbeskrivning med atfoljande problembild.

5> Se Kammarrittens i Jonkoping dom 2020-05-26 i mél 1102-19; domen 6verklagad till HFD
¢ HFD beslut 2021-01-14, mal 3303-20
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Finns ingen tydlig problembild blir det svart att bedoma savél behovet av som utform-
ningen av ny lagstiftning. I betéinkandet’ anges i abstrakt form olika fordelar med att
overga till Phragméns metod:

1. Dagens system &r sarbart genom att ett parti eller en annan sammanslutning
kan uppna ett icke proportionellt resultat genom att dela upp sina roster inom
en gruppbeteckning.

2. Om ett parti anviander sig av mer dn en lista inom en valsedelsgrupp, och dessa
listor har delvis samma namn, leder metoden i 15 — 18 §§ i den nu géllande
LPV till ett icke proportionellt resultat. En minoritet kan pa detta sitt skaffa sig
majoritet i t.ex. en ndmnd genom att anvinda sig av ett annat partis eller kar-
tells gruppbeteckning och sjilva ha flera listor inom denna gruppbeteckning.

3. Sammanridkningsmetoden gor det ocksd mdjligt for ett stort parti eller en kar-
tell att med ett sddant forfarande beréva ett mindre parti de platser som det rent
proportionellt borde ha.

4. Idag finns mgjligheter till battre tekniskt stod.

5. Det finns lang erfarenhet i statliga sammanhang av att anvéinda denna metod,
exempelvis vid de allménna valen och val till riksdagens utskott.

Nir det giller de uppraknade fordelarna efterlyser vi konkreta exempel dér man kan
jamfora dagens sammanrdkningsmetod med den foreslagna. Forst da kan man egentli-
gen avgodra om lagindringen dr motiverad. Man bor ocksa fundera 6ver om begreppet
valsedelsgrupp kan definieras pé ett tydligare sitt (se ovan).

Utredningen anfor ocksa som skél att det finns mdjlighet till béttre tekniskt stod &n
vad som fanns pa 1950-talet. Har vill vi betona att en sammanrdkning alltid maste ga
att gora for hand, inte minst for att bedoma rimligheten av erhallna resultat.

Nar det géller erfarenheterna pé den statliga sidan kan ségas att Valmyndighetens in-
formationsmaterial for mandatfordelning &r anpassat till de allménna valen, och inte &r
helt enkelt att tillimpa pad kommunala val. I de allmédnna valen anvinder man sig av
registrerade partibeteckningar. Detta gor att det — till skillnad mot vad som ér fallet
inom kommuner och regioner — inte rader nagon tveksamhet kring om det dr reglerna
for fordelning inom valsedelsgrupp som ska anvindas eller reglerna om fordelning
mellan olika valsedelsgrupper. Det torde dven vara en klen trost for kommuner och
regioner att erfarenheter av den Phragménska metoden finns pa den statliga sidan.
Kommuner och regioner kan knappast rdkna med att resurser avsétts hos Riksdagen
eller Valmyndigheten for att bistd dem.

Fyllnadsval av ledamot som valts proportionelit

SKR tillstyrker forslagen att fyllnadsval ska fa ske ndr ledaméter i styrelse och
ndamnder, éverformyndarndmnder och kommunala indelningsdelegerade avgar.

7s.129 -131
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En fraga som varit oklar dr emellertid i vilken utstrackning fyllnadsval av pro-
portionellt valda ersdttare i styrelse och nimnd kan ske. Enligt ett #ldre rittsfall, RA
1939 ref. 61, ansags fyllnadsval kunna ske forst ndr samtliga erséttare blivit ledamoter
och det inte ldngre fanns négra erséttare kvar. I ett nyare rattsfall har dock fyllnadsval

av ersittare ansetts kunna ske vid ersittares avgang.® Ett fortydligande vore virdefullt
hér.

Sveriges Kommuner och Regioner

Ol

Anders Knape
Ordforande

8 Kammarrittens i Goteborg dom 2019-03-19 i mal 903-909-18
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