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Kommittédirektiv B

Farre 1 hikte och minskad isolering Dir.
2015:80

Beslut vid regeringssammantride den 23 juli 2015

Sammanfattning

En sérskild utredare ska ldmna forslag som syftar till att minska
anvéndningen av héktning och restriktioner.
Utredaren ska bl.a.

e (verviga och om det bedoms lampligt foresla nya former av
straffprocessuella tvangsmedel som alternativ till hiktning,

e Overviga och om det bedoms lampligt foresla tidsfrister for
anvéndningen av héktning och restriktioner,

e identifiera och foresla atgirder for att begrénsa restriktions-
anvéndningen och motverka isoleringen av hiktade,

e sirskilt fokusera pé atgarder for att begransa anvandningen
av haktning och restriktioner for barn och andra unga
lagovertradare, och

e ldmna fullstindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 23 augusti 2016.

Anvindningen av hiktning och restriktioner behéver
begrinsas och isoleringen av hiktade motverkas

Den som misstinks for brott ska betraktas som oskyldig till dess
att det finns en féllande dom. Detta &r en grundldggande princip
inom straffprocessen. Det maste darfor finnas starka skél for att
begrdnsa en misstankts frihet under utredningstiden. Alla even-
tuella begrénsningar av rorelsefriheten maste foregas av nog-
granna Overvdganden och goras endast for att tillgodose dnda-
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mél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap. 20—
21 §§ regeringsformen). Samtidigt dr det i vissa situationer
nodvandigt att anvidnda tvangsmedel for att brottsutredande
myndigheter effektivt ska kunna utreda och beivra brott. Hakt-
ning ir det mest ingripande av de straffprocessuella tvangs-
medlen.

Béde nationellt och internationellt har det riktats &terkom-
mande kritik mot héktnings- och restriktionsanvéndningen i
Sverige. Kritiken har kommit frén bl.a. FN och Europarédet och
har tagit sikte pa att Sverige bl.a. inte 1 tillrdcklig utstrackning
fokuserar pé att hitta alternativ till hiktning, inte har nédvan-
diga riktlinjer for hur barn ska hanteras i hdkte och att restrikt-
ioner anvinds i alltfor stor utstrackning. Kritiken tar ocksa sikte
pa den isolering som ofta blir f6ljden av langa héktningstider
med restriktioner. FN:s barnrdttskommitté har rekommenderat
Sverige att under alla omstidndigheter forbjuda isolering av
barn. Barnriattskommittén har ocksé uttryckt oro dver att det
inte gors tillrackligt for att hitta alternativ till hdktning for barn
och att frihetsberovandets varaktighet inte &r reglerad i lag. Den
internationella kritiken har uppmiarksammats stort och lett till
debatt i Sverige. Bland annat har Barnombudsmannen kritiserat
hiktnings- och restriktionsanvéndningen mot barn under 18 ar.

Lénga hiktningstider innebédr stora péfrestningar for en-
skilda. Den misstidnkte saknar i stor utstrickning mdjlighet att
paverka sin situation och vet inte heller hur l&nge han eller hon
kommer att vara kvar i hdkte. Omfattande restriktioner leder
dessutom manga génger till att den héktade isoleras, vilket in-
nebér en extra pafrestning. Isoleringen kan i negativ riktning
paverka viljan och formégan att bidra till utredningen eller att
forbereda sitt forsvar. Det dr darfor inte sdkert att restriktions-
anvéndningen alltid gynnar utredningen. P4 myndighetsnivé har
framfor allt Aklagarmyndigheten och Kriminalvarden vidtagit
en rad atgirder for att begridnsa haktningstiderna och restrikt-
ionsanvéndningen och for att motverka isoleringen av hiktade.
Det ér angelédget att undersdka om det finns ytterligare atgérder
som kan vidtas i dessa syften. Sarskilt viktigt dr det att hitta
mdjliga forbéttringar for barn och andra unga lagdvertradare
som hiktas.



Uppdraget att foresla hur anvindningen av hiktning kan
begriinsas

Héktning &r inte séllan en forutséttning for att de brottsutre-
dande myndigheterna ska kunna effektivt utreda och lagfora
misstidnkta for brott. Detta géiller séarskilt nar utredningen riske-
rar att forstéras om den misstinkte dr pa fri fot. Aven risken for
att den misstinkte fortsétter att begé brott eller att han eller hon
undandrar sig lagforing eller straff kan gora att hdktning be-
hovs. Hiktning ska dock endast anvindas nér det dr nodvéndigt.
De brottsutredande myndigheterna ska ocksa strdva efter att
haktningstiden hélls sa kort som mgjligt.

Finns det tillrdckliga alternativ till héiktning?

Att hiktning i storsta mojliga utstrdckning ska undvikas foljer
av proportionalitetsprincipen, 24 kap. 1 § tredje stycket ritte-
gingsbalken (RB). Aklagare och domstol ska dirfor alltid un-
dersdka om nagot annat alternativ dn haktning &r tillrackligt.
Rittegéngsbalken tillhandahéller tvd sadana alternativ: dels
overvakning (24 kap. 4 § RB), dels reseforbud eller anmail-
ningsskyldighet (25 kap. RB). Regeringen har dessutom nyligen
i propositionen Erkdnnande och uppfdljning av beslut om over-
vakningsatgirder inom Europeiska unionen (prop. 2014/15:116)
lamnat lagforslag med alternativ till frihetsberévanden under
brottmalsprocesser i vissa gransdverskridande situationer. Lag-
forslagen innebar bl.a. att en person som dr misstankt for brott i
Sverige och som har sin hemvist i en annan medlemsstat inom
EU, ska kunna stad under 6vervakning i sin hemstat i stéllet for
att vara hédktad hir. Den nya regleringen foreslas trida i kraft
den 1 augusti 2015.

Skillnaden i ingripandegrad mellan hidktning och dessa alter-
nativ dr pataglig. Haktning innebér att den missténkte blir full-
stindigt frihetsberovad, medan alternativen till hdktning som
huvudregel innebér att den misstdnkte kan befinna sig i sin bo-
stad och fortsdtta att arbeta och utova eventuell fritidssyssel-
sdttning, sd ldnge han eller hon f6ljer de sirskilda villkor som dr
forenade med atgérden.



De befintliga alternativen till hdktning anvénds inte sérskilt
ofta, vilket sannolikt beror pa att de inte anses tillrickligt effek-
tiva. Det finns déarfor behov av att 6vervédga hur befintliga alter-
nativ kan goras mer dndamalsenliga. En tdnkbar atgird ar att
infora en mojlighet att forena dessa alternativ med andra villkor
dn vad som dr mojligt 1 dag, t.ex. en skyldighet att underkasta
sig prov for kontroll av nykterhet och drogfrihet. Aven andra
atgérder &r tdnkbara.

Det behover ocksa undersokas om det darutover behovs fler
alternativ till hiaktning. Tidigare har det invénts att sadana alter-
nativ spelar en blygsam roll i det praktiska réttslivet inte bara
hir i landet utan dven utomlands (prop. 1986/87:112 s. 60).
Detta beror till viss del pa att de alternativ som har funnits inte
har bedomts vara tillrackligt effektiva. Den tekniska utveckl-
ingen, med mdjlighet att anvénda t.ex. elektronisk dvervakning,
har emellertid skapat nya forutsittningar. Pa senare tid har
dessutom behovet av fler alternativ lyfts fram i olika samman-
hang, bl.a. i promemorian Processrittsliga konsekvenser av
Péfoljdsutredningens forslag (Ds 2012:54 s. 109) och i rappor-
ten Concluding observations on the sixth and seventh periodic
reports of Sweden av Committee against Torture (CAT). Det
finns dérfor anledning att fundera pa om det ska inforas andra
mindre ingripande former av straffprocessuella tvangsmedel &n
hiktning, som samtidigt innebér battre mdjligheter att forhindra
att den misstinkte flyr, forsvérar utredningen eller terfaller i
brott in vad de befintliga alternativen gér. Atgirder som exem-
pelvis skulle kunna bli aktuella &r ett elektroniskt Gvervakat
forbud att ldmna hemmet, olika former av kontaktforbud eller
en skyldighet att vistas pd en plats som dr mer geografiskt av-
grinsad dn den vistelseort som ett reseforbud kan omfatta. Aven
andra verkningsfulla alternativ till héktning kan ténkas.

Det finns anledning att ocksa uppmérksamma alternativ till
hiktning under en Overklagandeprocess. Forhor i tingsrétten
dokumenteras numera regelméssigt genom ljud- och bildupp-
tagningar. En sédan forbattrad dokumentation bor leda till att
risken for negativ paverkan pa utredningen efter tingsrattsfor-
handlingen &r mer begrénsad. Det kan dérfor finnas storre forut-
sdttningar att anvdnda alternativ till haktning efter det att hu-
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vudférhandling har hallits i tingsrétten. Darigenom skulle vissa
riktigt ldnga hiktningstider kunna undvikas.
Utredaren ska

o kartldgga i vilken utstrackning och i vilka situationer
befintliga alternativ till hdktning anvands,

e analysera och om det bedoms ldmpligt foresla atgirder som
syftar till en 6kad anvdndning av befintliga alternativ till
haktning,

e analysera och om det bedoms ldmpligt foresla nya alternativ
till hdktning och ta stéllning till under vilka forutséttningar
dessa ska kunna anvindas, och

e ldmna de forfattningsforslag som behdvs.

Bor presumtionen for héiktning i vissa fall tas bort?

Det finns en presumtion for att hiktning ska ske om misstanken
avser ett brott som inte har lindrigare straff dn tva érs fangelse i
straffskalan (24 kap. 1§ andra stycket RB). Detta Gverens-
stammer daligt med proportionalitetsprincipen, dvs. att hdktning
inte ska anvidndas om syftet med atgdrden kan uppnas med ett
mindre ingripande alternativ. Regeln underlattar visserligen for
domstolarna som kan utga fran att det finns héktningsskdl om
inte utredningen visar pa motsatsen. Aven andra argument har
emellertid anvints som skél for att det bor finnas en sddan pre-
sumtionsregel, bl.a. hdnsynen till allmdnpreventionen och till
den misstdnkte sjdlv. En omedelbar reaktion pa mycket allvar-
liga brott anses vara avskrickande och om misstankarna blir
offentliga kan detta dessutom ge den missténkte ett akut behov
av skydd mot en uppretad allménhet (prop. 1986/87:112 s. 33—
34). Det kan ifragasattas om dessa skil, som inte i sig ar hakt-
ningsskél enligt rattegangsbalken, fortfarande motiverar pre-
sumtionen for héktning.

Utredaren ska
e ta stillning till om det fortfarande ska finnas en presumtion

for hiktning vid brott som inte har lindrigare straff &n tva

ars fangelse i straffskalan eller om det finns anledning att pa

nagot annat sétt reglera de sirskilda skélen for hiktning vid

allvarlig brottslighet, och



e ldmna de forfattningsforslag som behdvs.

Behovs det en bttre kontroll for att motverka langa
héktningstider?

I ménga ldnder finns en bortre grins, en maxfrist, for hur lang
haktningstiden far vara. Sverige har ingen sadan bortre gréns.
Déremot ar det reglerat inom vilka tidsgrénser fragan om hakt-
ning ska provas. Det foljer dessutom av proportionalitetsprinci-
pen att en person inte fir vara hidktad under hur lang tid som
helst.

Det ér tveksamt om en bortre gréns leder till kortare héikt-
ningstider generellt. Andra faktorer som méste beaktas &r t.ex.
vilka krav som stdlls for att kunna hakta nadgon, hur ofta hakt-
ningsbeslutet omprovas och om det &r mojligt att gora undantag
frén en tidsgréns, t.ex. vid omfattande eller komplicerade utred-
ningar. En bortre grins skulle emellertid kunna inforas i syfte
att undvika de allra langsta haktningstiderna. En sédan tidsgrans
skulle dels tydligt markera att det finns vissa hiaktningstider som
aldrig kan accepteras, dels 0ka forutsebarheten for den hiktade.
Samtidigt kan det ur ett brottsbekdmpningsperspektiv finnas
nackdelar med en bortre grans. Det kan vara friga om mycket
allvarlig och svérutredd brottslighet dér det krévs omfattande
utredningsatgérder av olika karaktir. Sarskilt tidskrdvande kan
det vara nar det behdver goras utredningsatgirder i andra lan-
der. En bortre grans skulle i dessa fall kunna leda till att utred-
ningens kvalitet forsdmras och att det darfor blir svérare att
lagfora ndgon for brott. I sammanhanget kan det nimnas att
regeringen Overvdger att nirmare utreda hur hanteringen av
stora mal med omfattande bevisning skulle kunna effektiviseras
med bevarade krav pa rattssdkerhet. Det finns ddremot anled-
ning att nu utreda mojligheterna att inom det befintliga systemet
vidta dtgirder for att sdkerstélla att hiktningstiderna hélls sa
korta som mojligt.

Négot som har diskuterats dr om det borde inforas en anmaél-
ningsskyldighet till hogre &klagare nér utredningstiden i ett
drende dér den missténkte dr hdktad uppgér till vissa tidsfrister.
Dessa tidsfrister skulle kunna variera beroende pé straffskalan
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for brottet. Aklagarmyndigheten har behandlat frdgan i rappor-
ten Héktningstider och restriktioner som publicerades i januari
2014. Myndigheten har dock som f6ljer av Riktlinjer gdllande
restriktioner och langa hiktningstider (RaR 2015:1) valt att inte
nu ga vidare med frigan. Syftet med en sddan anmélningsplikt
skulle fraimst vara att motverka oproportionerligt langa hakt-
nings- och utredningstider genom att fungera normerande. En
saddan ordning skulle innebéra att den ansvariga dklagaren be-
hévde motivera varfor det i ett enskilt fall &r nodvéndigt med
fortsatt haktning. En anmalningsplikt skulle ocksa bl.a. kunna
bidra till 6kad kunskap om vilka faktorer som medfor langa
hiktningstider och ge riksdklagaren underlag for att ta stéllning
till behovet av att vidta ytterligare atgarder. En anmélningsplikt
far dock inte skapa sddant merarbete att den riskerar att forlinga
utredningstiden och ddrmed hdktningstiden. Den fér inte heller
utformas pé ett sddant sétt att den mottagande éklagaren i prak-
tiken far en roll som kan likstdllas med den prévning som gors
av domstol vid en omhidktningsférhandling.

En annan &tgird som syftar till att motverka ldnga hékt-
ningstider ar en béttre planering av forundersdkningen. I riks-
aklagarens nya riktlinjer (R4R 2015:1) anges att dklagaren i
samrdd med utredningspersonal noga bor planera vilka utred-
ningsatgirder som ska vidtas i drenden dar den misstdnkte &r
hiktad och gora en ungefarlig tidsplanering. Huvuddragen i en
sddan tidsplanering bor enligt riktlinjerna presenteras for den
hiktade, forsvaret och rétten senast i samband med att aklagaren
forsta gangen begér atalsforlangning eller vid den forsta om-
hiktningsforhandlingen. En sddan redovisning okar forutsebar-
heten for den héktade och ger rétten battre forutséttningar att ta
stdllning till skdlen for hiktning. Sérskilt i omfattande mal dér
det blir aktuellt med flera omhéktningsférhandlingar kan det
déarfor finnas anledning att fundera dver om aklagaren borde
vara skyldig att redovisa en i vart fall preliminér tidsplanering.

Utredaren ska dérfor
e kartldgga i vilken utstrackning och i vilka situationer det

forekommer mycket l&nga héktningstider, och
e analysera och ta stillning till om det finns skl att infora
nagon form av tidsfrist eller anmélnings- eller redovis-



ningsplikt, och i sa fall foresld hur en saddan reglering bor
utformas for att, med bibehallen formaéga att utreda allvar-
liga brott, begrdnsa hiktningstiderna, och

e ldmna de forfattningsforslag som behovs.

Kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar?

Det forekommer vid enklare forundersokningar att det hélls en
kombinerad héktnings- och huvudforhandling i tingsrétten. En
saddan forhandling maste alltid hallas inom fyra dygn efter det
att den misstdnkte har gripits eller anhallningsbeslutet verk-
stéllts (24 kap. 13 § RB). Tidigare fanns en mdjlighet att skjuta
upp héktningsforhandlingen i upp till en vecka under forutsatt-
ning att en gemensam héktnings- och huvudférhandling sattes
ut och kunde héllas inom den tiden. Den mdjligheten togs bort
med hénsyn till kraven pé& skyndsamhet vid provning av hékt-
ningsfragan i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) (artikel 5.3, jfr &ven Brogan
m.fl. mot Forenade kungariket, no. 11209/84, 11234/84,
11266/84 och 11386/85). I lagstiftningsdrendet papekades dock
att inget hindrar att huvudférhandling hélls inom fyradagars-
fristen om detta dr mojligt (prop. 1986/87:112 s. 76).

Aklagarmyndigheten har i ett tillsynsirende nyligen granskat
om det ar forenligt med kravet pa utan drojsmal i 24 kap. 12 §
RB att nigra dagar avvakta med att ge in en hiktningsframstéll-
ning (Ju2015/2814/A). Som anfors i det drendet har avsikten
med den utstrdckta anhallningstiden inte varit att forlanga fri-
hetsberdvandet utan snarare att forkorta héktningstiden genom
att sa snart som mojligt slutféra utredningen sé att den miss-
tankte kunnat fa sin sak provad, helst vid ett och samma till-
félle.

Det dr pa minga sétt fordelaktigt bdde for den enskilde och
for dklagare och domstol att mélet avgdrs vid en huvudférhand-
ling sa snart som mojligt efter gripandet. Detta kan tala for att
det ska vara mojligt att — sé ldnge forhandlingen halls inom den
absoluta fristen om fyra dygn — avvakta med att ge in en hakt-
ningsframstéllning och att halla en hdktningsférhandling, i syfte
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att mojliggora en kombinerad hiktnings- och huvudforhandling.
Det kan emellertid ifrdgaséttas om detta dr forenligt med de
befintliga skyndsamhetskraven i 24 kap. 12 och 13 §§ RB. Av
betydelse for den fragan dr hur de kraven forhéller sig till
skyndsamhetskravet i  Europakonventionen  (jfr  prop.
1995/96:21 s. 10—14 och bet. 1994/95:KUS).
Utredaren ska déarfor
e Kkartldgga i vilken utstrickning och i vilka situationer det
hélls kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar,
e ta stéllning till om och i sé fall under vilka forutséttningar
det ska vara mdjligt med ett sddant forfarande, och
e ldmna de forfattningsforslag som behovs.

Uppdraget att foresla hur isoleringen av hiiktade kan
minskas

Brottsutredande myndigheter méste ha forutséttningar att bed-
riva forundersdkningar pa ett effektivt sitt. Att forundersok-
ningar bedrivs effektivt dr en forutsittning for att haktningsti-
derna ska kunna hallas sa korta som mgjligt. Restriktioner ar ett
viktigt verktyg for att minska risken for att den hiktade ska
paverka malsdganden och vittnen eller for att medmisstdnkta
ska ges en mdjlighet att samordna sina uttalanden och dirmed
forsvara utredningen.

Samtidigt innebér restriktioner en pafrestning for den hak-
tade, som redan genom frihetsberovandet har utsatts for en
mycket omfattande inskrdnkning i sina fri- och rattigheter.
Varje ytterligare inskrdnkning av den hiktades kontakter med
omvirlden, t.ex. mojligheten att ha kontakt med anhdriga och
vanner, forstiarker utsattheten. Ofta saknar den hiktade inform-
ation om hur utredningen fortskrider, hur lange hiktningen ska
pagéd och vilka mojligheter han eller hon har att f4 hjdlp med
olika praktiska fragor, t.ex. att kontakta arbetsgivare och betala
rakningar. Detta riskerar att skapa en kdnsla av maktloshet och
ovisshet. En sédan isolering riskerar att leda till skadliga effek-
ter. Utgangspunkten dr darfor att den som &r héktad inte far
underkastas mer omfattande inskrdnkningar i sin frihet dn vad
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dndamalet med hiktningen kriaver (jfr 1 kap. 5 § och 6 § andra
stycket hidkteslagen [2010:611]). Ett annat argument for att
minska langvariga restriktioner ar att de kan leda till att den
hiktade drabbas av depression och minnespaverkan, vilket bl.a.
kan paverka hans eller hennes formaéga att forbereda sitt forsvar.
Langvariga restriktioner kan dessutom bidra till hat- och
hiamndkénslor hos den hdktade och en ovilja att medverka i
utredningen. Om den hiktade kan formas att medverka okar
forutsdttningarna for att utredningen kan bedrivas effektivt,
vilket i sin tur kan minska brottsutsattas lidande. Aklagaren har
darfor ett stort ansvar for att restriktioner i det enskilda fallet
inte gors mer omfattande dn vad som dr nédvéndigt och att det
vidtas atgirder for att i s& stor utstrdckning som mdjligt under-
ltta situationen for den som é&r hiktad.

Vilka dtgdrder behdvs for att restriktionsanvindningen ska
minska?

Restriktioner anvéinds i forhallandevis stor utstrdckning. Under
2014 hade 68 procent av de hiktade nagon form av restriktioner
under atminstone en del av hiktningstiden. Det har genom aren
vidtagits flera atgérder for att komma till ritta med detta, t.ex.
har mojligheten att overklaga beslut om restriktioner utvidgats
till att &ven omfatta tingsrittens provning av dklagarens beslut
om restriktioner av visst slag (prop. 2009/10:135 s. 114-116).
Aven Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rdd om
restriktioner (AFS 2015:2) och Riktlinjer gillande restriktioner
och ldnga héktningstider (RaR 2015:1) syftar till att minska
restriktionsanviandningen.

Det finns anledning att se éver om det finns ytterligare at-
girder att vidta for att begrénsa restriktionsanvdndningen. En
sadan Gversyn bor folja det pagiende arbetet inom Aklagar-
myndigheten med detta. Ett exempel pa en atgird som skulle
kunna leda till en minskad restriktionsanvdndning dr mdjlig-
heten att inféra en anmélningsplikt till hdgre dklagare vid lang-
variga restriktioner. En annan atgird som ater bor Overvigas ar
att lata domstolen i samtliga fall ta stéllning till vilka restrikt-
ioner av visst slag som &klagare ska f& meddela (jfr SOU
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2006:17 s. 126). Aven frdgan om en maxfrist for hur linge re-
striktioner ska fa anvéindas bor belysas.
Utredaren ska déarfor

e utifran befintligt straffprocessuellt ramverk och med
bibehallen majlighet att utreda allvarliga brott foresla atgéar-
der som, med ett sdrskilt beaktande av de brottsutsattas situ-
ation, syftar till en minskad anvéndning av restriktioner,
och

e ldmna de forfattningsforslag som behdvs.

Kan férundersékningsarbetet effektiviseras om administrativ
personal ges mojlighet att granska postforsdndelser?

Den som ér hiktad med restriktioner ar ofta forhindrad att fritt
sinda och ta emot forsidndelser. De forsédndelser som han eller
hon &nda vill skicka eller ta emot far da i vissa fall granskas
(3 kap. 8 § hikteslagen). Aklagaren far uppdra 4t en anstilld vid
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Ekobrottsmyndig-
heten att verkstélla denna granskning (25 § hiktesforordningen
[2010:2011]). Syftet med denna reglering &r att dklagaren ska
kunna delegera denna uppgift till den ansvarige utredaren, oav-
sett om det ar frdga om en polisman eller en civilanstélld utre-
dare (Ds 2013:64 s. 216-217).

Aklagarmyndigheten har pétalat att denna granskning — sir-
skilt 1 omfattande  utredningar med  langvariga
frihetsberovanden — kan vara mycket tidskrdvande och att det
darfor bor Overvigas att infora en mojlighet for aklagare att
bemyndiga administrativ personal vid Aklagarmyndigheten att
granska forsandelser till och fran den som har restriktioner (jfr
Aklagarmyndighetens rapport Hiktningstider och restriktioner,
s. 67-68). Detta skulle inte i sig leda till en minskad restriktion-
sanvandning. Genom att frigéra ansvarig &klagare eller utredare
frdn denna arbetsuppgift skapas emellertid forutsittningar for
att effektivisera utredningen, vilket skulle kunna leda till kortare
hiktningstider. Samtidigt kan det fran bl.a. rattssdkerhetssyn-
punkt finnas invindningar mot en sddan ordning.
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Utredaren ska darfor
e ta stillning till om administrativ personal bor ges mojlighet
att granska forsdndelser, och
e ldmna de forfattningsforslag som behovs.

Hur kan isoleringen av hdktade motverkas?

Kriminalvarden arbetar aktivt med att minska héktades tid i
isolering och att motverka de skadliga effekterna av den. En
maélséttning dr att hiktade ska ha s.k. &tgérdstid under minst tva
timmar per dygn och att unga hiktade ska ha minst tva timmar
per dygn med méansklig kontakt.

Med hénsyn till den isolering av hiktade som ménga génger
forekommer, finns det skil att overvéga ytterligare atgirder for
att situationen for hiktade med restriktioner ska kunna under-
lattas. Det dr 1 det sammanhanget viktigt att klargora vilka &t-
girder som behovs for att man ska kunna anse att en frihetsbe-
rovad person inte dr utsatt for isolering. Néar det géller kraven pa
att bryta isoleringen ar bade tidsaspekten och inneborden av de
isoleringsbrytande atgirderna av betydelse. Andra atgirder kan
handla om att ta reda pd om informationen till hdktade om hur
utredningen fortskrider, hur ldnge héktningen ska pagad och
vilka mdjligheter han eller hon har att f& hjilp med olika prak-
tiska fragor ar tillracklig for att minska kénslan av maktloshet
och ovisshet. Det ska ocksa utredas om det bor inforas ett krav
pa att den som &r héktad ska ges en ovillkorlig rétt till ndgon
form av minsklig kontakt under en viss tid varje dag. Aven
andra atgirder som kan motverka isolering av héktade kan vara
tinkbara.

En aspekt som bor beaktas sérskilt nér det giller mojligheten
att bryta isoleringen av hdktade ir att den stora majoriteten av
alla héktade dr mén. Detta kan ha betydelse for mdjligheten till
s.k. samsittning och vistelse i gemensamhet (6 kap. 2 § hékte-
slagen) nir en kvinna héktas.

Utredaren ska
e identifiera och ldmna forslag pa atgiarder som motverkar

isolering av hiktade och som omfattar hur restriktioner ut-
formas av &klagare, Kriminalvardens mojlighet att bryta
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den hédktades isolering och mojligheten for aklagarna och
Kriminalvérden att samverka i dessa fragor, och
e ldmna de forfattningsforslag som behovs.

Hur kan man sarsKkilt sakerstilla restriktivitet nir barn och
andra unga lagovertridare hiktas?

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonvent-
ionen) ska konventionsstaterna sikerstilla att bl.a. gripande,
anhallande och héktning av barn — personer under 18 ar — end-
ast anvinds som en sista utvdg och for kortast lampliga tid
(artikel 37 b). Varje frihetsberovat barn ska behandlas humant
och med respekt for ménniskans inneboende virdighet och pé
ett sdtt som beaktar behoven hos personer i dess alder. Varje
frihetsberévat barn ska hallas atskilt fran vuxna, om det inte
anses vara till barnets bésta att inte gora detta och ska, utom i
undantagsfall, ha rétt att halla kontakt med sin familj genom
brevvixling och besdk (artikel 37 c). Bakgrunden till att barn
ska behandlas med sérskild forsiktighet dr att barn skiljer sig
frén vuxna nér det géiller fysisk och psykisk utveckling samt
kansloméssiga och utbildningsrelaterade behov. Vid alla atgér-
der som ror barn ska darfor, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ, barnets bésta komma i frimsta
rummet (artikel 3).

I Sverige stills stringa krav for att hiktning ska f& ske av
barn mellan 15 och 18 ar (23 § lagen [1964:167] med sirskilda
bestammelser om unga lagdvertrddare och 24 kap. 4 § RB, jfr
daven JO 1994/95 s. 255). Trots detta visar statistiken att barn
héktas i en inte obetydlig omfattning. Under forra &ret hdktades
enligt Aklagarmyndighetens arsredovisning 125 barn i denna
aldersgrupp. Den siffran har varit nagorlunda konstant de sen-
aste aren men 4&r, enligt Barnombudsmannen rapport Fran
insidan — Barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hékte, en
tredubbling jdmfort med hur det sdg ut 1998. Det ar oklart vad
denna 0kning beror pé. Ténkbara orsaker kan vara att barn i dag
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begar grovre brott eller att utredningarna har blivit mer kompli-

cerade, men det kan ocksa finnas andra forklaringar.

Mot denna bakgrund dr det sarskilt angeldget att Gverviga
atgiarder som skulle minska anvindningen av héktning och re-
striktioner for barn och andra unga lagovertrddare. En maélsétt-
ning dr att isolering av barn i stérsta mojliga utstrackning ska
undvikas.

Det har tidigare lamnats forslag som ror barn och andra unga
lagovertradare som frihetsberovas (SOU 2004:122 s. 566 och
573-575). En fraga som har tagits upp &r att det enligt géllande
ordning inte finns négot formellt krav pa synnerliga skil for
anhallande av den som &r mellan 15 och 18 éar. Det anses dock
att kravet pa synnerliga skil i princip ska vara uppfyllt ocksa
ndr det ar friga om att anhélla en séddan person (bla. JO
1996/97 s. 56). Att lagreglera kravet pa synnerliga skél dven i
forhallande till anhéllningsbeslutet kan vara ett sitt att ytterli-
gare inskérpa vikten av restriktivitet nir det géller frihetsbero-
vande av barn.

En annan fraga som tidigare har dvervégts dr om det ska
vara mojligt att besluta att en dom pé sluten ungdomsvérd ska
kunna verkstéllas omedelbart. En sddan mojlighet skulle kunna
forkorta hiaktningstiden for unga lagovertrddare som vistas i
hikte i avvaktan pa att domen pa sluten ungdomsvard vinner
laga kraft. Det finns visserligen invindningar som i det enskilda
fallet kan tala mot att besluta att en sddan dom ska kunna ga i
omedelbar verkstéllighet, t.ex. att det undantagsvis dven efter
tingsrattens dom finns en pataglig risk for att den unge ska for-
svéara sakens utredning eller att den unge fornekar brottet och
dérfor inte dr motiverad att ta emot vardinsatser.

Utredaren ska dérfor
o kartlagga for vilka brott och i vilka situationer barn mellan

15 och 18 ar hiktas och hur eventuella restriktioner anvéinds
och utformas 1 dessa fall,

e analysera och om det bedoms lampligt ldmna forslag som
ror hiaktning och restriktioner, bl.a. i friga om alternativ till
héktning och tidsgrénser, som é&r sérskilt anpassade for barn
och andra unga lagovertrddare samt atgarder som t.ex. skol-
ging for att motverka isolering och minimera de negativa
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konsekvenser som isolering medfor for barn och andra unga
lagovertradare,

o ta stdllning till om kravet pa synnerliga skél ska regleras
dven 1 fraga om anhéallningsbeslutet,

e ta stdllning till om det ska inforas en mojlighet att besluta
om omedelbar verkstillighet av en dom pa sluten ungdoms-
vérd for en person som é&r hiktad, och

e ldmna de forfattningsforslag som behovs.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beddoma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen for det allmdnna och konsekvenserna i 6vrigt av forsla-
gen. I detta ingér att redovisa forslagens konsekvenser for en-
skilda som misstidnks for brott, eventuella anhdriga och brotts-
utsatta samt for &klagarvdsendet, domstolar, Kriminalvarden
och andra berorda, t.ex. offentliga forsvarare. Det ingar ocksé
att redovisa vilka konsekvenser de forslag som ldmnas har i ett
jamstélldhetsperspektiv, sirskilt i fraga om kvinnors mojlighet
att fa tillgang till isoleringsbrytande atgirder. Dartill ingér att
redovisa vilka konsekvenser de forslag som ldmnas har i ett
barnrittsperspektiv. Om forslagen kan forvintas leda till kost-
nadsokningar for det allménna, ska utredaren foresld hur dessa
ska finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med och inhdmta upplysningar fran
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sveriges dom-
stolar, Kriminalvarden, Barnombudsmannen, Statens institut-
ionsstyrelse och Sveriges advokatsamfund samt, i den utstrack-
ning som utredaren finner det behovligt, med andra organisat-
ioner och myndigheter. Utredaren ska ocksa halla sig informe-
rad om och beakta relevant arbete som pagér inom Regerings-
kansliet. Sarskilt angelédget dr det att utredaren foljer och tar del
av relevant kunskap fran uppdraget till Brottsforebyggande
radet att genomfora en kartliggning av situationen i hikte och
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uppdraget till Statskontoret att granska hanteringen av foren-
siska undersokningar i mal med hiktade personer.

Utredaren far ta upp sddana nérliggande fragor som har
samband med de fragestillningar som ska utredas, under forut-
sattning att uppdraget dndé bedoms kunna redovisas i tid.

Uppdraget ska redovisas senast den 23 augusti 2016.

(Justitiedepartementet)



