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Sammanstéllning av remissvar

Synpunkter pa forslagen i Ds 2000:63 Ekonomisk styrning for
effektivitet och transparens har lamnats i tre sammanhang:

» Remissyttranden
» Diskussioner internt i Regeringskansliet och med riksdagen
 Rapporter fran pilotstudierna

Denna promemoria innehaller en sammanstallning av remissyttranden.
Sammanstéllningar av synpunkter som lamnats vid diskussionerna
internt i Regeringskansliet och med riksdagen samt i rapporterna fran
pilotstudierna presenteras i sérskilda sammanstallningar.

Av 110 remissinstanser har 83 besvarat remissen (remisslistan bifogas).
Dérutdver har tva organisationer som inte finns med pa remisslistan valt
att besvara remissen. Av de remissinstanser som valt att besvara remissen
har sex stycken angett att de inte har nagra synpunkter pa forslagen.
Sammanlagt ar det saledes 79 remissinstanser som har lamnat synpunkter
pa forslagen i rapporten.

Sammanstallningen av remissvaren ar strukturerade i enlighet med
presentationen av forslagen i Ds 2000:63 kapitel 3, 4, 6 och 7. Vad avser
kapitel 4, 6 och 7 finns endast en rubrik per kapitel, Budgetprocess och
budgetinformation, IT-stod respektive Konsekvensanalys. Orsaken till
det ar att relativt fa synpunkter beror de kapitlen. Darutover finns det
inledningsvis ett avsnitt for 6vergripande synpunkter samt avslutningsvis
ett Ovrigt-avsnitt under vilket de synpunkter aterfinns som inte pa nagot
naturligt satt gar att inordna i den 6vriga strukturen.



1. Overgripande synpunkter

Remissinstanserna:

En majoritet av remissinstanserna har uttryckt att de i grunden &r
positiva till huvudinriktningen pa forslagen, att de staller sig positiva till
eller tillstyrker den 6vergripande inriktningen pa forslagen eller
motsvarande. Detta géller remissinstanser med vasentligt olika
verksambhet, finansiering, storlek och departementstillhorighet.

Forsvarsmakten avvisar forslaget till ny ekonomisk styrning.

Flera remissinstanser inom universitets- och hégskolevarlden avstyrker
inriktningen pa utvecklingsarbetet. Det galler Sveriges universitets- och
hogskoleforbund, Karolinska institutet, Lunds universitet och Uppsala
universitet, som framfor allt menar att forslagen inte &r anpassade till den
egna sektorns speciella forutséattningar i olika hanseenden.

Riksbanken anser att forandringar inte bor ske i den ekonomiska
styrningen i staten som kan leda till oklarheter rérande utgiftstakets
tillampning och darmed finanspolitikens stramhet.

Rikspolisstyrelsen anser att forslagen inte kan genomforas i dess
nuvarande skick, men anser att intentionerna bakom utvecklingsarbetet
ar goda.

Riksrevisionsverket anser pa en évergripande niva att
problembeskrivningarna ar oprecisa och att rapporten inte belyser de
centrala principiella fragestéllningar som forslagen vilar pa. Det senare
handlar bl.a. om vilken information statsmakterna behdver for sin
styrning.

Luftfartsverket, Sjofartsverket och Svenska kraftnat anser att affarsverken
inte bor omfattas av de foreslagna forandringarna bl.a. eftersom
affarsverken i 6kande utstrackning behandlas pa samma satt som statliga
bolag nér det géller den ekonomiska styrningen.

Styrning i en verksamhetsstruktur (avsnitt 3.1)

2. Verksamhetsstruktur

Rapporten: Verksamhetsstrukturen omfattar tre nivaer; politikomraden,
verksamhetsomraden och verksamhetsgrenar.

Remissinstanserna:




Ett stort antal remissinstanser tillstyrker, eller har inget att invdnda mot,
den forslagna verksamhetsstrukturen. Det géller exempelvis Centrala
studiestodsndmnden, Forsvarsmakten, Forsakringskasseférbundet,
Integrationsverket, Jordbruksverket, Kungliga tekniska hogskolan,
Migrationsverket, Riksarkivet, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket,
Riksaklagaren, Skogsstyrelsen, Socialstyrelsen och Vagverket.

Naturvardsverket, Rikspolisstyrelsen och Skolverket betonar att det ar
viktigt att verksamhetsstrukturen inte blir alltfor sofistikerad.
Naturvardsverket menar att den foreslagna strukturen ar alltfor teoretisk
och Rikspolisstyrelsen anser att hela strukturen boér ses over.

Arbetsmarknadsstyrelsen, Centrala studiestodsndmnden,
Forséakringskasseférbundet, Jordbruksverket, Riksforsakringsverket,
Skogsstyrelsen m.fl. papekar att den foreslagna styrningen i
verksamhetsstrukturen forutsatter att verksamhetsgrenarna blir
andamalsenligt utformade vilket kraver samverkan med berérda
myndigheter.

Ekonomistyrningsverket, Kustbevakningen, Riksrevisionsverket, Sida
Socialstyrelsen och Vagverket menar att verksamhetsstrukturen blir svar
att tilliampa i de fall en myndighet arbetar mot flera politikomraden.

Ekonomistyrningsverket och Vagverket forutsatter att enhetliga och
tydliga principer utformas for verksamhetsstrukturen, medan
Konsumentverket anser att tillimpning av samma struktur pa alla
omraden kan skapa problem eftersom politikomradena ar véldigt olika i
storlek och avgransning.

Behovet av stabilitet 6ver tiden i verksamhetsstrukturen lyfts fram av
Brottsférebyggande radet, Ekonomistyrningsverket, Socialstyrelsen och
Skolverket. Riksrevisionsverket papekar, a andra sidan, att
verksamhetsstrukturen kan behdva férdndras 6ver tiden som en foljd av
att de samhélleliga problemen och de politiska varderingarna forandras.

3. Mal

Rapporten: Malen i verksamhetsstrukturen skall vara méjliga att folja
upp. Resultatmatt formuleras for resultatinformation som skall samlas
in.

Remissinstanserna:

Integrationsverket, Lulea tekniska universitet, Riksarkivet, Statens kvalitets-
och kompetensrad, Tullverket, Uppsala universitet, Vagverket m.fl. uttalar
ett stod for forslaget till kriterier for malformulering.

Kustbevakningen och Vetenskapsradet framhaller att det for vissa
verksamheter ar svart att formulera mal som foljer kriterierna.



Flera remissinstanser har framhallit att det ar viktigt att malen pa
myndighetsnivan inte blir alltfér detaljerade och kortsiktiga, att
aterrapporteringskraven begransas m.m. Det géller exempelvis Centrala
studiestodsnamnden, Jordbruksverket, Riksaklagaren, Socialstyrelsen och
Uppsala universitet. Rikspolisstyrelsen anser att regeringen
overhuvudtaget inte skall satta mal pa verksamhetsgrensnivan.

Nutek framhaller att malen pa verksamhetsgrensnivan i allméanhet skall
vara prestationsmal, medan Tullverket anser att malen ocksa pa den nivan
bor vara inriktade pa resultat och effekter av utférda prestationer.

Ekonomistyrningsverket, Kriminalvardsstyrelsen, Migrationsverket,
Skolverket, Uppsala universitet och Vagverket valkomnar inférandet av
strategier for uppfoljning och utvardering. Riksaklagaren lyfter sarskilt
fram att sadana strategier kan leda till mer precisa och mindre
omfattande krav pa aterrapportering.

Statskontoret framhaller betydelsen av att utveckla en verksamhetsnéara
och fyllig resultatinformation samt att ta fram tidsserier, jamférelser
med andra verksamheter, nyckeltal och utvérderingar. Ocksa
Integrationsverket pekar pa behovet av nyckeltal som komplement till
forbattrade malformuleringar. Skolverket anser att det ar ett bra forslag
att gora en arlig rapport med summering av laget inom respektive
politikomrade och bedémer att en utvecklad omvarldsanalys skulle vara
av vérde i det sammanhanget.

Post och telestyrelsen och Vagverket lyfter fram behovet av
metodutveckling nar det géller mal och resultatinformation.

4. Kostnader

Rapporten: Med kostnader avses periodiserade utgifter.

Riksdagen godkanner berdkningen av totala kostnader och faststéller
budgetbidrag per politikomrade.

Totala kostnader ar kostnader for alla resurser som anvands inom en
verksamhet, oberoende av finansiering.

Budgetbidraget motsvarar de kostnader som skall tickas av finansiering
Over statsbudgeten.

Remissinstanserna:

Flera remissinstanser uttalar ett stod for den 6vergripande
huvudinriktningen med en évergang fran inkomst- och utgiftsmassighet
till intdkts- och kostnadsmaéssighet. Det géller bl.a. Banverket, Kungliga
tekniska hogskolan, Luled tekniska universitet, Migrationsverket,
Riksarkivet, Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren.



Forsvarsmakten menar daremot att det & omajligt att méta kostnader for
den egna myndigheten eftersom det saknas varderingsmetoder f6r
berékning av den arsvisa resursforbrukningen av krigsmateriel.

Nar det galler forslaget att riksdagen skall besluta att godk&nna
berédkningen av totala kostnader, finns det olika uppfattningar bland
remissinstanserna. Ekonomistyrningsverket, Internationella
programkontoret for utbildningsomradet, Landsorganisationen,
Riksrevisionsverket, Riksaklagaren och Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget,
medan bl.a. Hogskoleverket, Lunds universitet, Riksforsakringsverket,
Statens pensionsverk, Sveriges universitets- och hogskoleférbund och
Uppsala universitet avstyrker eller kédnner tveksamhet till forslaget.
Riksarkivet stéller sig bakom forslaget att budgetdokumenten skall
omfatta information om alla resurser oavsett finansiering, men avstyrker
att riksdagen skall besluta om att godkanna berakningen. Lulea tekniska
universitet anser att en styrning av utbildning och forskning vid
universitet/hdgskolor med utgangspunkt av de totala kostnaderna inte ar
relevant.

Ekonomistyrningsverket, Hogskoleverket, Karolinska institutet,
lansstyrelserna i Sodermanlands och Vésterbottens 1&n, Skolverket, Svenska
kraftnat, Luled tekniska universitet och Uppsala universitet stéller sig
tveksamma till berédkning av budgetbidraget som totala kostnader minus
ovriga intékter. En orsak till denna tveksamhet &r att det ar oklart hur
forslaget paverkar forutsattningarna for avgifts- och bidragsfinansierad
verksamhet. En annan orsak ar att den foreslagna modellen ger intryck
av att okade ovriga intékter kan leda till en automatisk neddragning av
budgetbidraget och dédrmed ytterst anslaget. En tredje orsak &r att
lasning av budgetbidrag pa verksamhetsgrensnivan kan motverka
effektivt utnyttjande av resurserna inom en myndighet. (Se dven
synpunkter rérande anslag under punkt 5 nedan.)
Ekonomistyrningsverket anser att budgetbidragets (anslagets) storlek bor
bestammas utifran en bedémning av den finansiella situationen med
hansyn till behovet av resurser for att uppna onskade resultat i framtiden
pa varje enskilt omrade. Forsvarets materielverk anser att verksamhet som
ar efterfragestyrd och avgiftsfinansierad inte skall ha ett kostnadstak.
Lulea tekniska universitet menar att hogskolesektorn ar mer intaktsstyrd
an kostnadsstyrd och att i modellen &r dvriga intédkter av marginell
karaktér.

Ett flertal remissinstanser menar att hantering av transfereringar i en
intékts- och kostnadsmassig styrning bor utredas vidare i en rad
hanseenden. Det galler bl.a. fragan om regler for periodisering. Exempel
pa remissinstanser ar Ekonomistyrningsverket, Integrationsverket,
Jordbruksverket, Migrationsverket och Sida.



Nar det galler mer tekniska fragor kring kostnadsforing, finns det en rad
synpunkter. Kammarkollegiet och Karolinska institutet papekar att arbetet
med periodiseringar maste bli hanterbart sa att nyttan av den
periodiserade informationen 6verstiger kostnaden for att ta fram den.
Kammarkollegiet, Post och telestyrelsen och Rikspolisstyrelsen anser att
motsvarande krav maste stéllas pa reglerna vad avser
motpartsredovisning. Synpunkter nar det géller dessa fragor aterfinns
aven mera direkt kopplat till kraven pa utfallsinformation fran
myndigheterna. De synpunkterna behandlas under avsnitt 8.



5. Anslag och rantekonton (avsnitt 3.2)

Rapporten: Riksdagen anvisar anslag for olika andamal.

Andamalet kan vara myndigheternas egen verksamhet, transfereringar
eller bidrag till tredje part samt kapitaltillskott 6ver anslag for
investeringar i anlaggningstillgangar.

Anslagen fér myndigheternas egen verksamhet, transfereringar och
bidrag motsvarar kostnader, medan kapitaltillskott dver anslag motsvarar
investeringsutgifter. Sjalva anslagen avser dock i samtliga fall tillférsel av
medel till myndigheterna.

Anslagsmedel fér myndigheternas egen verksamhet overfors till
myndigheternas rantebdrande konton i Riksgéldskontoret med en
tolftedel per manad eller enligt nagon annan plan.

Anslag for transfereringar 6verfors till de ansvariga myndigheternas
rantefria konton i Riksgaldskontoret vid arets borjan. Kapitaltillskott
Over anslag 6verfors till myndigheternas rantefria konton i
Riksgéldskontoret vid arets borjan.

Anslagsmedel fér myndigheternas egen verksamhet intaktsfores pa
myndigheterna vid 6verforing till myndigheternas rantebdrande konton.
Anslag for transfereringar intaktsfores pa myndigheterna direkt i
anslutning till utbetalning till mottagaren.

Kapitaltillskott 6ver anslag intédktsfores inte i myndigheternas
redovisning utan redovisas pa myndigheternas balansrakning som
statskapital.

Riksdagen faststaller dels ett tak for den totala krediten regeringen far
besluta om pa myndigheternas rantebarande konton och rantefria
konton i Riksgaldskontoret, dels regler for hur stora krediterna far vara
pa myndigheternas konton.

Remissinstanserna:

Flera remissinstanser har 6vergripande synpunkter pa forslagen vad
géller anslag och rantekonton. Jordbruksverket anser att det &r positivt att
bokforingsmassiga principer foreslas gélla dven anslag och inkomsttitlar.
Ocksa Kriminalvardsstyrelsen, Post och telestyrelsen och Vagverket anger
att man stéller sig positiva till den féreslagna anslagskonstruktionen.
Statskontoret framhaller att det ar positivt att myndigheten skall erhalla
ett anslag for sina forvaltningskostnader &ven om de ar hanforliga till
flera verksamheter.

Lulea tekniska hogskola och Sveriges universitets- och hogskoleforbund ar
ddaremot negativa till den foreslagna konstruktionen bland annat med
motiveringen att den inte ar anpassad till de forutsattningar som géller
inom universitets- och hogskoleomradet. Ocksa Riksrevisionsverket ar
kritiskt till forslaget som man menar bland annat star i strid med de
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centrala syftena med det nuvarande ramanslaget. VVagverket anser att
mangden finansiella restriktioner riskerar att minska genomskadligheten.

Ekonomistyrningsverket anser att det &r vasentligt for transparensen att
det tydligt framgar av myndighetens redovisning i vad man anslag har
over- eller underutnyttjats. Ocksa Naturhistoriska riksmuseet anser att
det ar viktigt att verksamheten f6ljs upp pa olika finansieringskallor
eftersom exempelvis anslagsmedel inte far anvandas for att kompensera
for underskott i bidragsfinansierad verksamhet.

Myndigheternas mojligheter att fora 6ver medel fran ett budgetar till ett
annat berdrs av ett mycket stort antal remissinstanser. Ett grundbudskap
i remissvaren ar att flexibiliteten dver tiden maste bibehallas. F6ljande
remissinstanser ar av det skalet starkt kritiska eller ifragasattande till den
foreslagna arliga prévningen av savél balanserat resultat som behallningar
pa rantekontot; Arbetsgivarverket, Arbetsmarknadsstyrelsen,
Ekonomistyrningsverket, Finansinspektionen, Jordbruksverket,
Konjunkturinstitutet, Livsmedelsekonomiska institutet, Lansstyrelsen i
Sodermanland, Riksarkivet, Riksgaldskontoret, Rikspolisstyrelsen,
Riksrevisionsverket, Skogsstyrelsen, Statskontoret, Uppsala universitet,
Vetenskapsradet och Vagverket.

Rikspolisstyrelsen framfor i det ssmmanhanget att restriktioner knyts till
det balanserade resultatet och att prévningar av resultatet gors vart tredje
ar.

Dagens anslagskonstruktion ger generellt sett myndigheten stora
frinetsgrader att fordela resurser mellan de verksamheter som den
bedriver. Flera remissinstanser framhaller att det ar en bra ordning, och
att forslaget riskerar leda till en férsamring i det avseendet om det
innebér att anslagsmedel knyts till myndighetens verksamhetsgrenar.
Det géller exempelvis Domstolsverket, Kustbevakningen och Tullverket.
Socialstyrelsen anser att det bra att koppla anslag till
verksamhetsstrukturen, men papekar samtidigt att det innebér en risk
for okad detaljstyrning. Migrationsverket papekar att det av rapporten
inte klart framgar pa vilken niva lasning av anslag skall ske.

Ett stort antal remissinstanser har tillstyrkt forslaget att anslag skall
intéktsforas vid overforing av medel till myndigheternas konton i
Riksgéldskontoret istéllet for som idag nar myndigheten har en utgift.
Exempel pa remissinstanser som tillstyrkt forslaget i denna delen ar
Domstolsverket, Livsmedelsekonomiska institutet, lansstyrelserna i
Sodermanland och Vasterbottens lan, Naturhistoriska riksmuseet,
NUTEK, Riksarkivet, Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen och Statistiska
centralbyran. Skogsstyrelsen papekar att den féreslagna lI6sningen innebar
forenklingar i myndigheternas redovisning, men att det forsvarar
l&sningen av resultatrékningen.
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Riksforsakringsverket anser att forslaget att anslagsmedel for
transfereringar skall foras fran statens checkrakning till rantefria konton
i Riksgéldskontoret inte ar en acceptabel 16sning da ett flertal
transfereringssystem ar regelstyrda och utbetalningar darfor maste
kunna ske. Riksgéldskontoret har daremot inte nagot att invanda mot
forslaget.

Flera remissinstanser har lyft fram behovet av ytterligare utredningar av
olika fragor. Exempelvis anser Ekonomistyrningsverket att det finns
behov av utredning av den centrala finansforvalningens redovisning, Post
och telestyrelsen att det krdvs en analys av anslag som idag anvénds for
saval egen verksamhet som transfereringar, Statens bostadskreditnamnd
att det kravs ett fortydligande nér det géller redovisning mot
transfereringsanslag och Statskontoret att det aterstar att precisera hur
kapitaltillskott 6ver anslag skall avréknas.

Nagra remissinstanser pekar pa oklarheter i forslaget. Bland annat
konstaterar Lansstyrelsen i Vasterbotten att det inte klart framgar om varje
anslag skall ha ett sarkilt konto hos Riksgaldskontoret, Sida att det inte
framgar hur myndigheten skulle tilldelas och avrakna medel for
forvaltningen om anslagen skall avse samtliga verksamhetsgrenar av vilka
ingen ar administration, och Véagverket att det ar nagot oklart hur
langtgaende riksdagens anslagsbeslut ar.

Flera remissinstanser har papekat att det ar viktigt att det inte séatts nagra
restriktioner pa de verksamheter som &r avgiftsfinansierade och
efterfragestyrda. Det galler exempelvis Forsvarets materielverk och Luled
tekniska universitet.

6. Utgiftstak och dvriga restriktioner (avsnitt 3.3)

Rapporten: Utgiftstaket utformas sa att det omfattar kostnader for
myndigheternas egen verksamhet, inklusive avskrivningar och réantor pa
anlaggningstillgangar, kostnader for transfereringar samt utgifter for
arets nettoinvesteringar i anlaggningstillgangar.

Namnet utgiftstak behalls.

Remissinstanserna:

Landsorganisationen papekar att de positiva effekterna av de foreslagna
principerna for budgetering, kan motverkas av att utgiftstaket omfattar
ocksa investeringsutgifter och darmed innehaller en blandning av
kostnader och utgifter. Langsiktiga investeringar riskerar darmed
missgynnas ocksa i fortsattningen.

Riksbanken &r i princip positiv till en utveckling av den ekonomiska
styrningen i staten och anser att det ar naturligt att for riksdagen och
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allménheten redovisa kostnader for olika verksamheter. Riksbanken
anser dock att det &r viktigt att beakta konsekvenserna av forslagen till
budgeteringsprinciper for budgetprocessen och statens maojligheter att
bidra till makroekonomisk stabilitet. Ur den aspekten &r framst
konsekvenserna for utgiftstakets konstruktion av stor betydelse.
Riksbanken framhaller bland annat att forslaget innebér att saval utgifter
som kostnader kommer att rymmas under utgiftstaket, men att det &r
oklart om delramarna for verksamhet och transfereringar respektive
nettoinvesteringar var for sig anses vara bindande. Riksbanken anser att
det vore en fordel om delramarna &r bindande. Riksbanken anser vidare
att det ar saval analytiska som praktiska problem férknippade med den
foreslagna hanteringen av infrastrukturella investeringar i anslutning till
utgiftstaket. Bland annat forutsatter en sadan 16sning att de principer
som styr avskrivningsperioderna uttrycks tydligt och inte forandras éver
tiden. Sammantaget anser Riksbanken som tidigare ndmnts att det inte
idag finns starkt vdgande argument for att genomféra forandringar vars
konsekvenser ar svara att bedéma, men som riskerar att skapa osakerhet
om stramheten i budgetarbetet och finanspolitiken. Riksbanken
framhaller vidare att det &r av yttersta vikt att utvardera och forstarka
den nuvarande budgetprocessen innan férandringar genomfors.

Riksgaldskontoret, Statskontoret och Sida menar att utgiftstakets syfte och
roll &r otydliga. Ekonomistyrningsverket finner forslaget till teknisk
konstruktion av utgiftstak komplicerat och efterlyser fortsatt utredning
om hur utgiftstaket skall féljas upp i praktiken.

Ekonomistyrningsverket tillstyrker principen att alla statliga investeringar
oavsett form for finansiering skall inga under taket.
Ekonomistyrningsverket anser att selektiva skattenedséattningar bor
budgeteras och foljas upp mot utgiftstaket samt att det finns skal att lata
kostnaderna for statsskuldsrantor inga i utgiftstaket.
Ekonomistyrningsverket avstyrker forslaget att utgiftstaket foljs upp
med hjalp av stallningen pa rantekonton.

Patent- och registreringsverket och Kungliga tekniska hdgskolan pekar pa de
negativa effekter som utformningen av utgiftstaket kan ha for
efterfragestyrd avgiftsbelagd verksamhet samt bidragsfinansierad
verksamhet. Jordbruksverket onskar ett fortydligande nar det galler
hanteringen av EU-medel i anslutning till utgiftstaket.

Riksforsakringsverket anser att alderspensionssystemet utanfor
statsbudgeten inte bor inga i utgiftstaket, medan Sjofartsverket anser att
affarsverken inte skall inga i utgiftstaket.
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7. Investeringar (avsnitt 3.4)

Rapporten: Beslutsniva och beslutsformer for investeringar anpassas
efter investeringens art och omfang.

Investeringar i anlaggningstillgangar finansieras med antingen
rantebelagda lan i Riksgéldskontoret eller med ett kapitaltillskott Gver
anslag till ansvariga myndigheter.

Utgifter for investeringar i anlaggningstillgangar periodiseras till arliga
kostnader i form av avskrivningar.

Anlaggningstillgangar beldggs i normalfallet med ranta, antingen genom
lanefinansiering eller genom att ett avkastningskrav stalls pa
myndighetskapitalet. Om en réantebelédggning inte dnskas, finansieras
investeringen med ett icke-avkastningspliktigt kapitaltillskott.

Hansyn tas till avskrivningar och rantor pa anlaggningstillgangar vid
berédkning av anslagen for myndighetens egen verksamhet.
Nettoinvesteringar i anlaggningstillgangar skall rymmas inom det
utgiftstak som riksdagen beslutat om.

Investeringar behandlas pa samma sétt i budget och redovisning.

Remissinstanserna:

Banverket, Ekonomistyrningsverket, Kriminalvardsstyrelsen, Skogsstyrelsen
och Vagverket tillstyrker i huvudsak forslaget vad avser finansiering och
redovisning av investeringar. Ekonomistyrningsverket anser dock att flera
fragor i samband med investeringar behover utredas narmare. Aven
Forsvarsmakten efterlyser fortsatt utredning kring ett antal fragor som
ber6r investeringar. Kustbevakningen menar att saval forutsattningarna
for, som konsekvenserna av forslaget avseende investeringar inte har
analyserats tillréckligt och att styrningen av investeringar inte bor ske i
en verksamhetsstruktur.

Nar det galler forslaget till hur investeringar skall finansieras, finns det
olika uppfattningar bland remissinstanserna. Banverket och
Ekonomistyrningsverket tillstyrker forslaget att investeringar i
infrastruktur kan finansieras med saval lan som kapitaltillskott 6ver
anslag. Vagverket staller sig fragande till tva finansieringsformer och
forordar kapitaltillskott 6ver anslag. Riksgéaldskontoret och Statskontoret
anser att investeringar i huvudsak bor finansieras med lan. Statskontoret
pekar dessutom pa att det saknas en klar princip for nar investeringar
skall finansieras med lan respektive med kapitaltillskott Gver anslag.
Forsvarets materielverk ser inga direkta svarigheter med en 6vergang till
lanefinansiering av krigsmateriel medan Forsvarsmakten anser att
motiveringen for lanefinansiering ar ologisk. Karolinska institutet anser
att kravet pa lanefinansiering for investeringar éverhuvudtaget bor tas
bort for universitet och hogskolor. Kammarkollegiet framhaller att det
kan finnas skal att undanta de allra minsta myndigheterna fran kravet pa
lanefinansiering.



14

Sjofartsverket och Svenska kraftnét anser att forslaget inte bor leda till
inskrankningar nar det géller affarsverkens maojligheter att kunna
finansiera investeringar med t.ex. egna medel.

Karolinska institutet, Naturhistoriska riksmuseet och Uppsala universitet
uppmarksammar fragan vad galler investeringar som far finansieras med
bidrag och forutsatter att mojligheten att fa finansiera investeringar
genom bidrag fran icke-statliga bidragsgivare kvarstar. Kustbevakningen
pekar pa vissa svarigheter forknippade med bidrag fran EU for
investeringar.

Rikspolisstyrelsen och Skogsstyrelsen understryker vikten av en éversyn av
lanemodellen.

Banverket, Ekonomistyrningsverket, Riksgaldskontoret och VVagverket
stéller sig positivt till forslaget att kostnaden for att binda kapital, med
laneranta eller en avkastningsranta, synliggors.

I frdga om enhetliga principer for vardering av anlaggningstillgangar,
finns det olika uppfattningar bland remissinstanserna.
Landsorganisationen och Riksbanken pekar pa vikten av tydliga och
enhetliga principer for vardering av anlaggningstillgangar. Lunds
universitet, Rikspolisstyrelsen och Uppsala universitet anser daremot att
myndigheterna aven fortsattningsvis utifran verksamhetens speciella
forutsattningar bor ha mojligheter att kunna paverka tillampningen av
regelverket. Uppsala universitet anser vidare att gemensamma regler for
vardering av anlaggningstillgangar inte ar férenligt med en
verksamhetsanpassad ekonomisk styrning. Kustbevakningen menar att
enhetliga regler underlattar tillampningen av god redovisningssed i den
konsoliderade arsredovisningen men inskranker tillampningen av god
redovisningssed pa myndighetsniva.

Landsorganisationen anser att statsbudgetens nuvarande principer, som
innebdr att infrastrukturinvesteringar likstalls med drifts- och
transfereringsutgifter ar felaktig. Landsorganisationen menar darfor att
den foreslagna modellen dar kostnader for infrastrukturella investeringar
i form av avskrivningar och rantor for investeringar stélls mot kostnader
for drift och transfereringar &r bra. Vidare anser Landsorganisationen att
begreppet investeringar bor utvidgas till att &ven omfatta utbildning och
forskning eftersom dessa aktiviteter i hog grad ar investeringar som bor
ha betydande avskrivningstider.

| syfte att forenkla det ekonomiadministrativa arbetet anser
Konjunkturinstitutet att anlaggningstillgangar kunde kostnadsforas i
betydligt storre utstrackning dn fér nérvarande.
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Ekonomistyrningsverket konstaterar att modellen med Public Private
Partnership, som inte behandlas i rapporten, ligger i linje med
utredningens forslag till en kostnadsmassig budgetering.

8. Budgeten och redovisningen som informationsbérare (avsnitt 3.5)

Avgréansning

Rapporten: Statsbudgeten och arsredovisningen for staten skall omfatta
alla ekonomiska transaktioner som paverkar statens lanebehov och
statens tillgangar och skulder.

Med statens verksamhet avses sadan verksamhet som skots av riksdagen,
regeringen, domstolarna och de forvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen.

I staten ingar i det har sammanhanget inte statliga institutioner, vilkas
organisation och verksamhet regleras i séarskild lag, t.ex. AP-fonden och
Riksbanken, aktiebolag som &gs av staten och stiftelser dér staten
medverkat till bildandet.

Remissinstanserna:

Flera remissinstanser, bland annat Banverket, Domstolsverket,
Ekonomistyrningsverket, Statistiska centralbyran och Vagverket tillstyrker
forslaget till avgrénsning av statens budget och redovisning.
Ekonomistyrningsverket anser dock att vissa detaljer kring avgréansningen
behover utvecklas, bland annat om AP-fonden skall inga eller e;.

Principer

Rapporten: Budgeten baseras pa samma principer som statlig
redovisning.

Remissinstanserna:

Huvuddelen av remissinstanserna stéller sig positivt till forslaget. Det
géller bland annat Banverket, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket,
Forsakringskasseforbundet, Jordbruksverket, Kriminalvardsstyrelsen, Lulea
tekniska universitet, Naturhistoriska riksmuseet, Pliktverket, Skogsstyrelsen
och Véagverket.

Presentationsformer

Rapporten: Budgeten och arsredovisningen for staten presenteras i fem
totalsammanstallningar; verksamhetsbudget/-redovisning,
resultatbudget/-rékning, balansbudget/-rakning, finansieringsbudget/-
analys samt sammanstallning 6ver budgeterade respektive genomforda
investeringar.
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Darutover kommer saval budgetdokumenten som
redovisningsdokumenten att innehalla en sammanstéllning av anslag och
nettoinvesteringar i anlaggningstillgangar med direkt koppling till
utgiftstaket.

Remissinstanserna:

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget att budget och redovisning
presenteras i samma struktur. Det géller bland annat Banverket,
Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket, Jordbruksverket,
Kriminalvardsstyrelsen, Lulea tekniska universitet, Pliktverket,
Statskontoret och Véagverket.

Landsorganisationen papekar att d&ven om staten redovisar enligt samma
modell som den privata sektorn, kan inte varderingar géllande t.ex.
”vinst” och “underskott” vara gallande i staten. Landsorganisationen
anser darfor att regeringen bor tydliggora statsbudgetens
samhallsekonomiska betydelse genom att dven presentera en
samhallsekonomisk analys tillsammans med de 6vriga presentationerna
av budgeten. Landsorganisationen papekar vidare att det ar viktigt att
budgetens l&sbarhet 6kar, inte minst om komplexiteten 6kar, och att
riksdagens kanslifunktioner tillférs resurser som for att hantera detta.

Statskontoret anser att det ar viktigt att det som &r riksdagens beslut, dvs.
anslag och laneramar ges en framtradande presentation, forslagsvis i
verksamhetsbudgeten. Statskontoret stéller sig tveksamt till nyttan av att
periodisera skatteinkomster.

Riksantikvarieambetet foreslar att en manatlig likviditetsbudget tas fram i
stallet for den finansieringsbudget som foreslas i rapporten. Vidare
foresprakar Riksantikvarieambetet en utbyggd investeringsbudget i
stéllet for en balansbudget.

9. Information for uppféljning och utvardering (avsnitt 3.6)

Rapporten: Myndigheterna lamnar manadsvis utfallsinformation
avseende totala kostnader, Ovriga intdkter och nettokostnader per
verksamhetsgren samt myndigheternas totala anslagsintékter och
nettoinvesteringar i anlaggningstillgangar.

Myndigheterna lamnar kvartalsvisa prognoser avseende totala kostnader,
Ovriga intdkter samt nettokostnader per verksamhetsgren samt
myndigheternas totala anslagsintékter och nettoinvesteringar i
anlaggningstillgdngar.

Riksgéldskontoret lamnar manadsvis information till regeringen om
stallningen pa myndigheternas konton i Riksgaldskontoret.
Myndigheterna kommenterar informationen. Uppfdljningen mot
utgiftstaket gors med information om myndigheternas totala kostnader,
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Ovriga intédkter och nettokostnader per verksamhetsgren och
nettoinvesteringar i anlaggningstillgangar.

Myndigheterna lamnar resultatinformation under I6pande budgetar i
enlighet med kraven i regleringsbreven.

Myndigheterna lamnar delarsrapport och arsredovisning.
Regeringen lamnar en arsredovisning for staten till riksdagen.
Regeringen l&mnar resultatinformation per politik- och
verksamhetsomrade till riksdagen och redovisar utfall och prognos i
forhallande till utgiftstaket.

Remissinstanserna:

Ett stort antal remissinstanser pekar pa de risker, svarigheter, merarbete
och merkostnad som forslaget till manadsvis periodiserad
utfallsinformation fordelad per verksamhetsgren samt i viss man kravet
pa kvartalsvisa prognoser kan medfora for myndigheterna. Det galler
bland annat Brottsforebyggande radet, CEFOS, Domstolsverket,
Ekonomistyrningsverket, Exportkreditnémnden, Finansdepartementet i
Danmark, Finansinspektionen, Fiskeriverket, FOrsvarets materielverk,
Forsékringskasseforbundet, Hogskoleverket, Integrationsverket,
Kammarkollegiet, Karolinska institutet, Konjunkturinstitutet,
Konkurrensverket, Kungliga tekniska hogskolan, Kustbevakningen, Lulea
tekniska hogskola, Lunds universitet, Lansstyrelsen i VVasterbottens lan,
Namnden for offentlig upphandling, Post och telestyrelsen, Radio- och TV-
verket, Riksantikvarieambetet, Riksarkivet, Rikspolisstyrelsen,
Riksrevisionsverket, Sida, Skogstyrelsen, Socialstyrelsen, Statens geotekniska
institut, Statens Skolverk, Statistiska centralbyran, Ungdomsstyrelsen,
Uppsala universitet och Végverket.

Flera remissinstanser bland annat Arbetsgivarverket, Domstolsverket,
Finansinspektionen, Rikspolisstyrelsen, Skogsstyrelsen och Statens kvalitets-
och kompetensrad motsétter sig en manatlig utfallsrapportering av det
slag som foreslas i rapporten. Andra remissinstanser bland annat
Finansinspektionen, Forsakringskasseforbundet, Hogskoleverket,
Konjunkturinstitutet, Kungliga tekniska hdgskolan, Post och telestyrelsen,
Riksarkivet, Riksrevisionsverket och Sveriges universitets- och
hogskoleforbund ifragasatter nyttan av en utokad utfallsinformation och
menar att det inte kommer leda till 6kad kvalitet i besluten. Lulea
tekniska universitet avvisar forslaget att manadsvis rapportering ska vara
bokforingsmassig, dvs. att intdkter och kostnader ska periodiseras i
bokforingen varje manad. Enligt universitetet innebar I6pande
periodiseringar av intdkter och kostnader i externa projekt ett mycket
stort merarbete for universitet och hogskolor som inte uppvéger
mervérdet av utfallsinformationen. Remissinstanserna anser dessutom att
konsekvenserna av 0kad utfallsinformation inte har analyserats i
tillracklig omfattning.
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Brottsférebyggande radet, Kammarkollegiet, Konkurrensverket,
Naturhistoriska riksmuseet och Riksaklagaren anser att krav pa manatlig
utfallsinformation bér vara mer flexibelt och att undantag gors for sma
och medelstora myndigheter. Kammarkollegiet efterlyser vidare
forfattningsreglerade undantag.

Kammarkollegiet och Kustbevakningen uppmarksammar att det i
promemorian inte goérs en bedomning om delarsrapporten
overhuvudtaget skall vara kvar och anser att behovet av delarsrapport bor
omprovas forutsattningslost. Vagverket ifragasatter behovet av
delarsrapporten och foreslar att regering och riksdag bor noga 6vervaga
informationsbehovet vid denna tidpunkt pa aret. Lansstyrelsen i
Vasterbottens lan papekar att delarsrapporten redan idag ar en tung
administrativt uppgift och att situationen inte blir battre med den
utdkade informationen enligt forslaget. Lulea tekniska hogskola foreslar
att krav pa delarsrapport tas bort och att det i stéllet infors fullstandiga
tertialrapporter.

Ekonomistyrningsverket efterlyser en noggrann analys av vilka behov den
Okade informationsinsamlingen skall tillgodose innan beslut om 6kad
informationsinsamling fattas. Vidare ifragasatter
Ekonomistyrningsverket nyttan av generell resultatinformation. Aven
Uppsala universitet anser att mer frekvent inrapportering av viss
resultatinformation maste bygga pa langsiktighet. Vidare menar Uppsala
universitet att det ar tveksamt om den stora mangden information som
skall samlas in kommer att bidra till att 16sa de brister som finns i dagens
system.

Forsvarets materielverk foreslar att rapportering initialt sker vid delars-
och arsredovisning som sedan kan utdkas successivt i takt med att behov
uppstar. Kustbevakningen anser att periodiseringar bortsett fran de som
gors vid boksluts- och delarsrapportstillfallena skulle kunna minimeras.
Nutek daremot papekar att forslaget om uttkad rapportering varje
manad som kraver periodiseringar maste vara genomtankt till vad som
ska periodiseras och vilka beloppsgranser som ska galla.

Jordbruksverket anser att det kommer att krévas mer detaljerad
redovisning fran myndigheterna, men att uppgifterna till stor del kan
hamtas fran myndigheternas befintliga redovisningssystem.
Jordbruksverket anser ocksa att uppfoljning av prestationer bor kunna
goras varje ar, men att l6pande uppféljning av effekter ar svarare.
Namnden for offentlig upphandling forutsétter att regeringens behov av
information for 16pande uppfoljning kan hamtas direkt fran de centrala
ekonomisystemen. Migrationsverket anser att kravet pa manadsvis
rapportering av totala kostnader per verksamhetsgren &r bra, men det ar
viktigt att hanterbara regler och rutiner utarbetas.
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Livsmedelsekonomiska institutet understryker att kraven pa frekvens,
likval som innehall och upplaggning, av aterrapportering bor anpassas
efter myndigheternas inriktning, regeringens behov i férhallande till
detta samt myndigheternas omfattning.

Riksforsakringsverket anser att krav pa elimineringar med
motpartsregistrering i verksamhetsstrukturen kan framtvinga
kostnadskravande rutiner som inte motsvaras av ett vasentligt béattre
informationsinnehall. Riksforsakringsverket varnar dessutom for nya
speciella redovisningar som har den kassamassiga principen som grund.
Aven Sida anser att det ar forenat med stora merkostnader att manadsvis
gora periodiseringar och elimineringar i verksamhetsstrukturen, och att
det &r annu svarare att pa ett meningsfullt satt budgetera dessa uppgifter.
Uppsala universitet bedomer att eliminering av interna transaktioner
inom verksamhets- och politikomraden kommer att krava mycket
avancerade redovisningssystem som &r svara att tillampa.

Riksgaldskontoret anser att detaljerade analyser av rantekontonas
sammanstéllning kan vara mycket resurskravande och i vissa fall helt
ogorliga. Rédntekontosaldot ar darfor inte lamplig som instrument for
uppféljning mot utgiftstaket. Riksgéldskontoret anser vidare att det
finns behov av en genomgang av vilket informationsutbyte som kréavs
mellan regeringen och myndigheterna samt med vilken frekvens det bor
ske. Riksgaldskontoret anser ocksa att en frekvent uppféljning i
verksamhetsstrukturen riskerar att bli resurskravande for
myndigheterna.

Rikspolisstyrelsen understryker vikten av att regeringen och riksdagen
forbattrar sin kapacitet och kompetens att ta emot information innan
man stéller krav pd mer omfattande och forfinad information fran
myndigheterna. Aven Uppsala universitet bedomer att kapaciteten hos
mottagarna av informationen inte ar tillrackligt, vilket kan leda till att
arbetet med ta fram informationen blir demoraliserande.

Riksrevisionsverket menar att utredningen inte diskuterar méjligheterna
att idag ta fram olika slag resultatinformation. Riksrevisionsverket anser
att helt olika krav maste stallas pa olika slag av resultatinformation, ma o
att hoga krav pa precision och tillforlitlighet enbart ska stéllas pa vissa
slag av resultatinformation. Riksrevisionsverket anser vidare att
anvandbarheten av I16pande ekonomisk information borde ha diskuterats
i promemorian. Riksrevisionsverket pekar pa det markliga med
utredningens férslag om en vasentlig utékning av informationsméngder
som stalls till regeringens forfogande utan att diskutera hur relevant
detta informationstillskott &r ur styrningssynpunkt. Riksrevisionsverket
konstaterar dven att en anvdndning av den |6pande informationen for att
folja enskilda myndigheters verksamhet 6kar forutsattningarna fér mer
frekventa ingrepp i myndigheternas verksamhet.
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Statens pensionsverk anser att det ar orimligt att manatligen ta fram
kostnader for statens tjanstepensioner.

10. Styrning av myndigheter (avsnitt 3.7)

Rapporten: Styrningen i verksamhetsstrukturen forutsatter att
myndigheterna lamnar information till regeringen som underlag for
regeringens resultatinformation till riksdagen.

Styrningen av myndigheterna skall verksamhetsanpassas.

Remissinstanserna:

Forsékringskasseforbundet, Kammarkollegiet, Lantmateriet, Radio- och
TV-verket, Riksarkivet, Skogsstyrelsen, Sveriges universitets- och
hogskoleforbund och Vetenskapsradet understryker betydelsen av att
styrningen av myndigheterna verksamhetsanpassas. Karolinska institutet
anser att hdgskolor har en sérstélining bland myndigheter och sektorn
bor darfor fa en sarskild "verksamhetsanpassning”.

Hdgskoleverket, Konjunkturinstitutet och Riksarkivet anser att det inte
framgar av utredningen hur verksamhetsanpassningen av regeringens
styrning av myndigheterna ska ga till. Kustbevakningen saknar en tydlig
koppling mellan regeringens styrning av myndigheten och styrningen i
en verksamhetsstruktur. Rikspolisstyrelsen anser att forslaget att
regeringen skall satta mal per verksamhetsgren strider mot intentionerna
om verksamhetsanpassad styrning av myndigheterna. Lulea tekniska
universitet anser att fragan om hur verksamheten skall organiseras och
styras pa myndighetsniva for att na de av regering och riksdag uppsatta
malen inom de ekonomiska ramarna maste vara upp till den enskilda
myndigheten att besluta om. Lunds universitet stéller sig, som tidigare
namnts, helt avvisande till att det fortsatta utvecklingsarbetet bedrivs i
linje med Vesta-projektet. | stéllet tycker Lunds universitet att man bor
inrikta sig pa att verksamhetsanpassa styrningen och utveckla dialogen
mellan verksamhetsansvariga och foretradare for regering och riksdag.

Kammarkollegiet anser att verksamhetsanpassningen bor innebara att mal
och aterrapporteringskrav blir mindre framtradande for myndigheter
som &r hart regelstyrda. Konjunkturinstitutet foreslar att kraven pa
redovisningar bor stéllas lagre pa sma myndigheter med begransade
resurser.

11. Budgetprocess och budgetinformation (kapitel 4)

Remissinstanserna:

Ekonomistyrningsverket och Kustbevakningen pekar pa behovet av analys
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av vilka forandringar av arbetsorganisation, arbetsprocesser och
resultatkultur, framst inom regeringskansliet, som kan vara nédvandiga.

Konjunkturinstitutet foreslar att kraven pa innehallet i arsredovisningen
analyseras och faststélls till en rimlig niva, med beaktande av den korta
tid som myndigheterna har till forfogande for att fardigstalla den.

Kustbevakningen menar att forandringar i styrprocessen till foljd av EU-
medlemskapet behandlas 6verhuvudtaget inte i promemorian.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan ser vissa problem med den information
som myndigheterna skall lamna i budgetunderlaget, framst bidrag fran
andra myndigheter. Dessutom forutsatter Lansstyrelsen i Sédermanlands
l&n att regeringskansliet i tidigt skede tar en dialog med myndigheten i
vilken man ett balanserat resultat kommer att paverka
resursberakningen. Socialstyrelsen anser att kraven pa myndighetens
budgetinformation ar alltfor detaljerade medan Statistiska centralbyran
tycker att det & majligt att Iamna den foreslagna informationen i
budgetunderlaget. Véagverket menar att innehallet i budgetunderlaget bor
omfatta intdkter och kostnader per verksamhetsgren och inte intakter i
termer av anslag, avgifter och bidrag. Vidare anser Vagverket att mal per
verksamhetsomrade bor inga i budgetpropositionen.

Patent- och registreringsverket understryker behovet av en utvecklad
verksamhetsdialog redan varen innan aktuellt budgetar.

Riksforsakringsverket forordar att varens riksdagsbehandling omfattar
bade langsiktiga ramar och politikomraden.

12. IT-stod (kapitel 6)

Remissinstanserna:

Forsékringskasseférbundet, Konjunkturinstitutet, Nutek, Rikspolisstyrelsen,
Riksaklagaren och Statens bostadskreditnamnd understryker vikten av att
ett andamalsenligt och anvandarvanligt 1T-stod utformas.

Banverket menar att den foreslagna systemvisionen med ett centralt
informationssystem innefattande mal- och resultatinformation riskerar
att leda till en otymplig hantering. Banverket anser darfor att kraven bor
formuleras i rapporteringstermer med frihet for myndigheterna att vélja
IT-stdd for saval budgetering och redovisning som resultatuppféljning.

Kammarkollegiet pekar pa att dven nar det géller 1T-stodet maste nyttan
végas mot kostnaderna. Kammarkollegiet menar att verksamheten for
sma och medelstora myndigheter med starkt begransade resurser inte far
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drabbas av oproportionerligt stora I T-kostnader. Skogsstyrelsen papekar
att forslagen kraver stora resurstillskott for 1 T-stod. Uppsala universitet
anser att forslagen kréver bade nya IT-system och stora férandringar i
befintliga system.

Lunds universitet menar att tveksamheten till utvecklingsarbetet snarast
forstarks av de stora ambitionerna for IT-system som finns i férslaget
medan Specialskolemyndigheten foredrar att man inom staten har en
standardiserad IT-plattform.

13. Konsekvensanalys

Remissinstanserna:

Flera remissinstanser konstaterar att konsekvenserna av forslaget ar
otillrackligt analyserade och att kostnadsanalyser saknas helt. Det galler
bland annat Ekonomistyrningsverket, Finansdepartementet i Danmark,
Finansinspektionen, Forsvarsmakten, Konjunkturinstitutet, Post- och
telestyrelsen, Riksarkivet, Riksgaldskontoret, Rikspolisstyrelsen, Sida,
Socialstyrelsen, Statens skolverk och Uppsala universitet.

Centrala studiestddsnamnden, Domstolsverket, Forséakringskasseférbundet,
Integrationsverket, Kammarkollegiet, Riksforséakringsverket,
Rikspolisstyrelsen, Sida, Skogsstyrelsen, Socialstyrelsen och Vetenskapsradet
anser att ett inforande av forslagen medfor en relativt stor resursatgang
hos myndigheterna. Okade kostnader for savil administration som 1T-
stod ndmns av flera remissinstanser.

Banverket anser att en slutlig bedémning av forslagens konsekvenser inte
kan goras i nuldget da det aterstar behov av ytterligare utredning inom
ett antal omraden.

Forsakringskasseforbundet papekar att inforandet av ett system av
foreslagen omfattning tar tid och ar resurskrévande.
Forsakringskasseforbundet anser vidare att olika informations- och
utbildningsinsatser ofta underskattas.

Kammarkollegiet anser att informations- och utbildningsinsatser pa
myndighetsnivan kraver en resursatgang under ca tre ar.
Kammarkollegiet bedomer att inrapporteringen till statsredovisningen
kraver permanent Okade resurser. Vidare anser Kammarkollegiet att
kostnadsbesparingen till foljd av féreslagen anslagshantering samt nya
strategier for uppfoljning och utvéardering &r ndrmast férsumbara.

Konjunkturinstitutet efterlyser noggrann avvagning mellan det
omfattande merarbete pa olika nivaer som sannolikt blir féljden av att
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forslagen genomfors fullt ut och de fordelar som forslagen forvéantas
generera.

Lunds universitet bedomer att resursatgangen for de enskilda
myndigheterna &r vasentligt underskattad i forslaget och nyttan av
reformer i foreslagen riktning hogst osékra.

Rikspolisstyrelsen anser att ett inforande av forslagen skulle ta betydande
resurser i ansprak och att forslaget i dess nuvarande form darfor ar i det
narmaste ogenomforbart.

Svenska kraftnat noterar att det inte gjorts nagon konsekvensanalys vad
avser afféarsverken.

14. Ovrigt

(Olika krav pa stora och sma myndigheter)

Kammarkollegiet och Konjunkturinstitutet uppmarksammar de sma
myndigheternas situation och de svarigheter dessa har med att hantera de
vaxande kraven pa redovisningar av verksamheten. Namnden for offentlig
upphandling anser att krav pa rapportering maste ske med beaktande av
myndighetens storlek vad galler anslag och antal anstallda. Aven
Ungdomsstyrelsen anser att det ar angelaget att utreda om det ar rimligt
att stalla samma krav pa sma myndigheter med begransade resurser som
stora myndigheter med mer medel att forvalta och en storre
administration.

(Inférande av forslagen)

Arbetsmarknadsstyrelsen framhaller vikten av att myndigheterna ges
tillracklig tid for en successiv anpassning nar forslagen skall genomféras.
Ocksa Finansinspektionen papekar att genomforandeperioden inte far bli
alltfor kort om forslagen skall inforas. Konjunkturinstitutet, Nutek och
Riksarkivet anser att ett genomforande av forslagen bor foregas av en
omfattande forsoksverksamhet.

Nutek och Riksarkivet anser att ett inférande bor ske successivt.
Riksforsakringsverket tycker att infoérandet kan ske till ar 2004, men inte i
sina huvuddelar tidigare. Riksskatteverket daremot foredrar ett snabbare
genomforande. Statens bostadskreditndmnd anser att det bor Gvervagas
att sa langt som mojligt genomfora forandringarna vid ett tillfalle.

Specialskolemyndigheten understryker att det &r viktigt att myndigheterna
ges stdd i form av utbildning och IT-stdd i god tid fore genomforandet
av foréandringen.
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Statskontoret faster uppmarksamheten pa att det ar en stor reform som
skall genomfdras och att varje fackdepartement satter av resurser som ar
tillrackliga for en stark genomfdrarorganisation.

(Regler, riktlinjer, rutiner och system)

Arbetsmarknadsstyrelsen och Lansstyrelsen i S6dermanlands lan poéngterar
betydelsen av tydliga och enhetliga regler och riktlinjer for
periodiseringar, avskrivningar m.m. Statens bostadskreditndmnd betonar
att regelandringar maste delges myndigheterna i god tid fore
ikrafttradande.

Pliktverket menar att de administrativa rutiner som féljer av forslaget
maste utformas sa att de blir hanterbara och att system maste utarbetas
som underlattar det praktiska arbetet.

(Ovrigt-6vrigt)

Domstolsverket pekar pa vissa begreppsforvirringar som finns i
rapporten.

Forsakringskasseforbundet uppmarksammar vardet av att infora
personalekonomiska bokslut alternativt allmant forstarka
informationskraven om personal- och arbetsmiljofragor.

Integrationsverket och Jordbruksverket framhaller att en val fungerande
dialog mellan departements- och myndighetsledningarna ar viktig for att
resultatstyrningen skall fungera i praktiken.

Internationella programkontoret for utbildningsomradet papekar att inom
flera omraden dar man kan fa EU-medel sa sker transfereringen direkt
fran kommissionen till mottagaren utan att passera en svensk myndighet.
Programkontoret foreslar att aven dessa transfereringar bor inga som en
bilaga till riksdagens godk&nnande av de totala kostnaderna.

Lantmateriverket tycker att det &r en brist att internationella erfarenheter
och utvecklingslinjer inte kommenteras ytterligare i rapporten.

Landsorganisationen framhaller vikten av att folkvalda, vid bedomningen
av forslagen i Ds, ar séarskilt uppmarksamma pa ideologiska undertoner
och inte later redovisningsteknik omedvetet leda till privatiseringar och
upprattande av pseudomarknader, vilket den foreslagna modellen kan
(men inte maste) leda till. Landsorganisationen menar att forslagen
maste provas pa sina egna meriter.
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Statens pensionsverk lyfter fram en rad fragestallningar nar det galler
hanteringen av pensionsrérelsen som fordrar ytterligare fortydliganden
eller vidare utredning.

Statskontoret anser att en mojlighet som bor provas &r omvandla anslagen
forst nar andra forandringar &r genomforda.
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Bilaga 1
Remissinstanser som avstatt ifran att lamna svar
Folkbildningsradet
Foreningen auktoriserade revisorer (FAR)

Industrins utredningsinstitut (1UI)
Riksbankens jubileumsfond
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Bilaga 2

Remissinstanser som svarat att de inte har nagot att invanda mot
forslagen®

Bokforingsnamnden
Revisorsndmnden
Statens fastighetsverk

! Eller motsvarande skrivningar med samma innebdrd, t.ex att man inte har nagra

synpunkter pa forslagen.



Remissinstanser

Allménna forsékringskassan, Dalarnas lan
Allménna forsakringskassan, Stockholms l&n
Arbetsgivarverket
Arbetsmarknadsverket
Arkitekturmuseet

Banverket

Bokforingsndmnden

Boverket

Brottsforebyggande radet

CEFOS

Centrala studiestddsndmnden
Domstolsverket

Ekonomiska radet
Ekonomistyrningsverket
Energimyndigheten
Exportkreditndmnden
Finansdepartementet i Danmark
Finansdepartementet i Finland
Finansdepartementet i Island
Finansdepartementet i Norge
Finansinspektionen

Fiskeriverket

Folkbildningsradet

Foreningen Auktoriserade Revisorer
Forsvarets forskningsanstalt
FoOrsvarets materielverk
Forsvarsmakten
Forsakringskasseforbundet
Handelsh6gskolan, foretagsekonomiska institutionen
Hdogskoleverket

Industriens utredningsinstitut
Inspektionen for strategiska produkter
Integrationsverket

Internationella programkontoret for utbildningsomradet
Kammarkollegiet

Kammarrétten i Stockholm

Karolinska Institutet

Kommunala redovisningsradet
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket

Konsumentverket
Kriminalvardsstyrelsen

Kungliga Biblioteket

Kungliga Tekniska Hogskolan
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Bilaga 3



Kustbevakningen
Landsorganisationen i Sverige
Landstingsforbundet
Lantmaéteriverket
Livsmedelsekonomiska institutet
Luftfartsverket

Lulea tekniska universitet

Lunds universitet

Lansstyrelsen i S6dermanlands lan
Lansstyrelsen i Véasterbottens l&n
Medicinska forskningsradet
Naturhistoriska Riksmuseet
Naturvardsverket

Néamnden for offentlig upphandling
Narings- och teknikutvecklingsverket
Patent- och registreringsverket
Post- och telestyrelsen

Radio- och TV-verket
Redovisningsradet
Regeringskansliets forvaltningsavdelning
Revisorsndmnden
Riksantikvariedmbetet
Riksarkivet

Riksbanken

Riksbankens jubileumsfond
Riksforsékringsverket
Riksgéldskontoret
Rikspolisstyrelsen
Riksrevisionsverket
Riksskatteverket

Riksaklagaren

SACO

SCORE

Sida

Sjofartsverket

Skogsstyrelsen

Socialstyrelsen
Specialskolemyndigheten

Statens bostadskreditnamnd
Statens fastighetsverk

Statens geotekniska institut
Statens jordbruksverk

Statens kulturrad

Statens kvalitets- och kompetensrad
Statens pensionsverk

Statens skolverk

Statistiska centralbyran
Statskonsult i Norge
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Statskontoret

Stockholms universitet

Stockholms universitet, Institutet for internationell ekonomi
Studieforbundet Néringsliv och Samhaélle

Svea hovratt

Svenska arbetsgivareforeningen

Svenska kommunfdrbundet

Svenska Kraftnat

TCO

Totalforsvarets pliktverk

Tullverket

Ungdomsstyrelsen

Uppsala universitet

Uppsala universitet, Institutionen for statsvetenskap
Vagverket

Abo Akademi

@konomistyrelsen i Danmark

Orebro universitet
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