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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade vid regeringssammantridet den 15 juni 2023

att tillkalla en sirskild utredare f6r att utreda frigan om skatteincita-
ment f6r juridiska personers givor till ideell verksamhet. Regeringen
beslutade samtidigt om direktiv fér uppdraget (dir. 2023:87). Genom
tlliggsdirektiv dir. 2024:103 férlingdes uppdraget. Uppdraget ska

slutredovisas senast den 19 januari 2026.

Som sirskild utredare férordnades den 15 juni 2023 kammarritts-
ridet Cecilia Silfverhjelm.

Utredningen, som har antagit namnet utredningen om Skatte-
incitament for juridiska personers gdvor till ideell verksamhet
(F12023:07), 6verlimnade den 16 december 2024 delbetinkandet
Skatteincitament for juridiska personers gavor till ideell verksambet
(SOU 2024:90). I delbetinkandet redovisas den del av uppdraget
som avser dtgirder med anledning av att 6ka skatteincitamenten for
juridiska personers gdvor till ideell verksamhet.

Utredningen éverlimnar hirmed sitt slutbetinkande Utvidgad
avdragsritt for sponsring m.m. (SOU 2026:5). Arbetet har bedrivits 1
samarbete med experter.

Uppdraget dr i och med detta slutfort.

Stockholm 1 januari 2026

Cecilia Silfverhjelm

Sofia Andersson
Cecilia Sérensen



Férteckning dver vilka som deltagit
i utredningens arbete

Experter (samtliga fr.o.m. den 11 september 2023 om inte annat anges)

Kanslirddet Mats N Andersson
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Amnesridet Karin von Hedenberg (fr.o.m. den 16 december 2024)
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Generalsekreteraren Charlotte Rydh

Rittsliga experten Maria Svensson

Departementssekreteraren Jonatan Vesterman

Sekreterare
Departementssekreteraren Sofia Andersson (fr.o.m. den 1 september

2023)

Departementssekreteraren Cecilia Sérensen (fr.o.m. den 8 januari
2024)
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

I ulliggsdirektivet till Utredningen om skatteincitament for juri-
diska personers gévor till ideell verksamhet (Fi 2023:07) har utred-
ningen fitt 1 uppdrag att analysera om det finns ett behov av sirskilda
bestimmelser om avdrag eller annan skattelittnad for utgifter for
sponsring 1 inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Vidare ska utred-
ningen analysera om det finns behov av indama3lsenliga begrinsningar
av sddana eventuella sirskilda bestimmelser, exempelvis en belopps-
grins eller om ndgon typ av verksamhet av allminnyttig natur borde
vara undantagen frin de sirskilda bestimmelserna, samt om det
finns behov av regler {6r att motverka risken fér fel och fusk. I upp-
draget ingdr ocks3 att limna nédvindiga forfattningsforslag for av-
drag eller annan skattelittnad for utgifter f6r sponsring. Ett férfatt-
ningsforslag ska limnas oavsett utredningens stillningstagande 1
fragan om det finns ett behov av lagindring. Utredaren ska gora en
bedémning bl.a. av om det finns behov av lagindringar f6r att gora
sponsring mer jimstilld.

Analysdelen

Utgingspunkten i analysen har varit att férstd innebérden av be-
greppet sponsring och sponsringens omfattning. Vidare har i ana-
lysen dven ingdtt att beskriva de problem som finns avseende avdrags-
ritten for sponsring.

Sponsring ir i féretagsekonomisk mening en kommersiell hand-
ling. Det ir en medveten marknadsféringsaktivitet som syftar till
att bygga varumirke och stirka féretagens anseende, 1 syfte att t.ex.
nd nya milgrupper, 6ka intikterna eller frimja kompetensforsorj-
ningen. Genom sin inriktning mot omraden av allminnyttig natur,
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t.ex. idrott, kultur eller social verksamhet, har sponsring fitt en
samhillsnyttig funktion. Sponsring ir ett sitt f6r féretag att visa
samhillsengagemang och bidra till en god samhillsutveckling, inte
minst pd lokal nivi. Exponering genom reklam och publicitet har
traditionellt varit en viktig del i sponsring. Over tid har associations-
delen fitt stor betydelse vid sponsring. Med det ska forstds att spon-
sortagaren har ett specifikt virde som sponsorn vill férknippas med.
Ett sponsringssamarbete kan t.ex. innebira att sponsorn ges ritten
att anvinda sponsortagarens varumirke i sin marknadsféring och
kommunikation och dirigenom dra nytta av det positiva virde som
finns 1 sponsortagarens varumirke. I andra fall kan ett sponsrings-
samarbete omfatta enbart t.ex. biljetter och tillging till lokal. Ett
starkt varumirke bedéms vara mycket viktigt for féretags Ionsamhet
och langsiktiga konkurrensférmiga.

Sponsringen i Sverige uppgick till cirka 9,5 miljarder kronor 2024
enligt Institutet for reklam och media (IRM). En internationell jim-
forelse visar att svensk sponsring 1 stora delar f6ljer internationellt
monster. Det innebir att sponsring av idrottslig karaktir dominerar.
Svensk kultursponsring ir liten 1 internationell jimférelse. Den rela-
tivt sett gynnsamma utvecklingen fér idrottssponsringen kan for-
klaras av idrottens goda férutsittningar att erbjuda en bredd av
exponeringsmdjligheter, vilket dven underlittat sponsringen i ett
skattemissigt hinseende. Social sponsring har 6kat relativt kraftigt
under senare &r. Att social sponsring har 6kat kan forklaras av att
det finns ett stort intresse f6r hillbarhetsfrigor 1 samhillet.

Det finns ingen sirskild bestimmelse som giller ritt till avdrag
for utgifter for sponsring. Ritten till avdrag {6r sponsringsutgifter
vilar 1 dag pd huvudregeln i 16 kap. 1 § IL och pd den praxis som har
utvecklats. Utgdngspunkten ir att utgifter f6r inkomsternas forvir-
vande och bibehdllande ska dras av. Av praxis féljer vidare att for
avdragsritt krivs att féretaget antingen far direkta motprestationer
till ett virde som motsvarar den limnade ersittningen, eller att det
finns en stark anknytning mellan den egna verksamheten och sponsor-
tagarens verksamhet och att utgiften dirfér kan ses som en indirekt
omkostnad 1 den egna verksamheten. Om utgiften {6r sponsring kan
anses vara en marknadsféringsutgift fir den ocksg dras av. Sponsring
som endast dr dgnad att forbittra sponsorns goodwill och dirigenom
kan vara kommersiellt motiverad, innebir dock inte att sponsringen

forlorar sin karaktir av gdva (RA 2000 ref. 31 T och II). Om det
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ir friga om en giva finns inte avdragsritt enligt avdragsférbudet i
9 kap. 2 § IL.

Utredningen har varit 1 kontakt med branschorganisationer och
konsultféretag som har sakkunskap i frigor som ror sponsring. Ut-
redningen har dven varit i kontakt med féretag (sponsorer) och
organisationer pd mottagarsidan. De synpunkter som har kommit
till utredningen har varit relativt samstimmiga. De problem som
har lyfts till utredningen bedéms 1 huvudsak bero p8 att rittspraxis
inte har anpassats till féretagens verklighet. Féretag upplever att de
nekas avdrag for deras affirsmissiga utgifter f6r sponsring med hin-
visning till avdragstérbudet f6r giva. Det immateriella virdet, 1 form
av positivt anseende, fr inte dras av. Detta trots att foretag menar
att detta virde ofta tillmits den storsta betydelsen i ett sponsrings-
samarbete. Beviskraven f6r avdragsritt upplevs vara hogt stillda
och foretag har ofta svirt att visa att virdet pd motprestationerna
motsvarar hela sponsorutgiften. Aktérer f6r kultursektorn menar
att avdragsreglerna missgynnar kultursponsring, eftersom kultur-
verksamheter har simre férutsittningar att erbjuda direkta motpresta-
tioner dn vad t.ex. idrottsorganisationer har. Likasd upplever idrotts-
rorelsen att viss idrott missgynnas, som t.ex. damlagidrotten, barn- och
ungdomsidrotten och paraidrotten 1 férhdllande till herrlagidrotten
och andra kommersiellt starka idrottsklubbar p4 elitnivd. Anledningen
bedéms vara att sponsring av t.ex. damlagidrott genererar ett ligre
marknadsvirde till {5ljd av mindre medial bevakning, ligre biljettpriser,
mindre storlek pd arenor etc. Utéver dessa kontakter har utredningen
och Finansdepartementet tagit emot ett flertal olika forslag frin utom-
stdende pd utformningen av en sirskild bestimmelse {6r utgifter for
sponsring.

Utifrén den analys som har gjorts bedomer utredningen att det
finns ett behov av att inféra ett avdrag eller annan skattelittnad for
utgifter f6r sponsring 1 inkomstskattelagen. Beddmningen ir att en
sddan bestimmelse bor utformas for att komma till ritta med spons-
ringens huvudsakliga problem, nimligen att affirsmissigt motiverade
utgifter som syftar till att stirka féretags anseende inte fir dras av.

11
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Utredningens forslag

I uppdraget har ingdtt att limna nédvindiga férfattningsforslag for
avdrag eller annan skattelittnad for utgifter f6r sponsring 1 inkomst-
skattelagen.

Vid utformningen av en sirskild bestimmelse har utredningen
overvigt om det bor inféras en bestimmelse om avdrag eller annan
skattelittnad for utgifter f6r sponsring, dvs. att avdragsritten eller
skattelittnaden ska provas utifrin dverenskommelser om sponsrings-
samarbeten 1 sin helhet. Sponsringssamarbeten utvecklas dock éver
tid vilket betyder att begreppet sponsring ocksd méste folja samhills-
utvecklingen. Sponsring ir inte en enhetlig foreteelse vilket innebir
stora svirigheter att definiera begreppet sponsring. En definition av
begreppet sponsring 1 lagtext bedéms dirfér inte limplig. Utgifter
for sponsring som grund {or avdragsritt riskerar dessutom att leda
till svira bedémningsfrigor. Av denna anledning har utredningen
beddmt att en avdragsregel eller annan skattelittnad f6r sponsring
inte bor avgrinsas till att gilla “utgifter f6r sponsring”.

Utredningen foreslar 1 stillet att ett avdrag infors 1 16 kap. inkomst-
skattelagen for utgifter for att forbittra eller uppritthilla nirings-
verksamhetens anseende. Av kravet pd att utgifterna ska syfta till att
forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende foljer att
den foreslagna bestimmelsen endast blir aktuell f6r utgifter 1 f6re-
tagets niringsverksamhet, allts utgifter som dr affirsmissigt motive-
rade. Genom detta krav dras en grins mot kostnader som inte ir
affirsmissigt motiverade och dirmed inte har samband med nirings-
verksamheten, som t.ex. gdvor.

Den foreslagna bestimmelsen ir tinkt att reglera de fall diir ut-
giften dr affirsmissigt motiverad men som, enligt nuvarande praxis,
omfattas av avdragsforbudet f6r gdva t.ex. f6r att motprestationer
inte limnats i tillricklig grad eller att utgiften inte ses som indirekt
omkostnad i verksamheten (jfr. RA 1976 ref. 127 T och IT och RA 2000
ref. 31 T och II). Ritten till avdrag giller dirfor utdver vad som féljer
av huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Det innebir att bestimmelsen utvid-
gar ritten till avdrag som annars foljer av huvudregeln om att utgif-
ter for att forvirva och bibehilla inkomster ska dras av som kostnad.
Utgifter f6r direkta motprestationer, exempelvis kostnader f6r lokal,
personal eller reklam m.m. kommer dven i fortsittningen dras av en-
ligt 16 kap. 1 § IL. Huvudregeln tillimpas ocksd om det finns stark

12
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anknytning mellan sponsor och sponsortagarens verksamheter som
medfor att hela beloppet fir dras av.

Bestimmelsen ir avsedd att vara tillimplig fér utgifter som 1 dag
inte fir dras av enligt huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Genom att bestim-
melsen ska avse utgifter som inte redan omfattas av huvudregeln, men
fortfarande ir affirsmissiga, foljer att bestimmelsen huvudsakligen
kommer att aktualiseras nir ett foretag inte kan visa virdet av direkta
motprestationer. Sddana utgifter uppkommer typiskt sett 1 dverens-
kommelser om sponsring eller liknande samarbeten mellan tvi eller
flera parter. Den typ av samarbete som bor komma 1 friga innebir
att foretag vill ssmmankopplas med ett positivt virde som ett annat
varumirke eller en annan verksamhet stdr f6r. Utgifterna ska syfta
till att férbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.
Att det finns en 6verenskommelse om sponsring eller ett liknande
samarbete dr dirfér en naturlig utgdngspunkt for att forutsittning-
arna for avdrag ska vara uppfyllda.

Att stirka ett foretags anseende ir ofta en del av en lingsiktig
strategi som inte alltid visar sig omedelbart 1 form av 6kad omsitt-
ning. Utgifter fr att férbittra eller uppritthilla niringsverksam-
hetens anseende ska tolkas brett och i ett lingre tidsperspektiv, och
kan omfatta dtgirder som exempelvis syftar till att attrahera kunder,
kapital eller arbetskraft. Med att anseendet forbittras avses att for-
stirka en positiv bild av féretaget. Med utgifter f6r att uppritthilla
anseendet avses utgifter for att virda niringsverksamhetens anseende.
Vidare krivs att samarbetet som utgiften ingdr i formedlas utd, t.ex.
genom att det synliggors.

Vid utformningen av f6rslaget har det i uppdraget ingdtt att ana-
lysera om det finns behov av begrinsningar, exempelvis en belopps-
grins eller om ndgon typ av verksamhet av allminnyttig natur borde
vara undantagen frin de sirskilda bestimmelserna, samt om det finns
behov av sirskilda regler fér att motverka risk f6r fel och fusk. Det
har dven ingdtt att analysera om det finns behov av lagindringar f6r
att gora sponsring mer jimstilld. En beloppsmissig begrinsning 1 av-
dragsritten kan minska storleken pd otillbérlig skatteplanering, samt
dven minska incitamentet till sidan skatteplanering. Bakgrunden till
behovet av en sirskild bestimmelse for avdrag dr dock bl.a. att gora
det mojligt for foretag att stirka sitt anseende och dirmed sin konkur-
renskraft nationellt och internationellt. For att reglerna inte ska for-
hindra denna typ av affirsmissiga dverenskommelser bor avdrags-
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ritten inte begrinsas beloppsmissigt. Vissa omriden som foretag kan
vilja att samarbeta inom innehéller ideologiska eller liknande inslag.
Det handlar frimst om verksamheter vars indamal ir att frimja reli-
gios eller politisk verksamhet. Utredningen har féreslagit ett undan-
tag 1 avdragsritten for utgifter som avser sponsring av politisk eller
religids verksamhet. Det innebir att avdragsritten f6r sidana utgifter
provas enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL eller enligt ndgon annan
bestimmelse. Det ir inte mottagarens huvudsakliga verksamhet som
ska beaktas vid bedémningen av om ritt till avdrag finns. I stillet ska
bedémningen av avdragsritten avse de projekt eller tgirder som
anges 1 6verenskommelsen. Vid bedémningen ska t.ex. beaktas om
de projekt som ersittningen avser i praktiken kan sirskiljas frin annan
verksamhet som mottagaren bedriver. Detta for att minska risken
for att begrinsningen kringgds men samtidigt mojliggora sponsring
av verksamhet som bedrivs av organisationer som har religion eller
politik som dndamail, si linge som sponsringen inte avser politisk
eller religios verksamhet. Utredningen har dven évervigt andra dnda-
malsenliga begrinsningar. Utgifter f6r att forbittra eller uppritthilla
niringsverksamhetens anseende kan idven till viss del avse utgifter
for representation och liknande indamal. P4 sidana utgifter tillimpas
dven fortsittningsvis 16 kap. 2 § IL i stillet for den nya bestimmel-
sen. Utredningen har inte sett ndgot behov av en ytterligare bestim-
melse for att gora sponsring mer jimstilld. Genom den foreslagna
bestimmelsen bedémer utredningen att de hinder som identifierats
1 skattelagstiftningen vad giller jamstilld sponsring ir omhinder-
tagna pd ett limpligt sitt. Utredningen har inte heller bedomt att den
foreslagna bestimmelsen, genom sin utformning, riskerar att leda till
fel eller fusk 1 ndgon stérre utstrickning. Det bedéms dirfér inte
finnas behov av regler for att motverka risken for fel och fusk.

Konsekvensanalys

En konsekvensanalys redovisas 1 enlighet med kommittéférord-
ningen (1998:1474). Analysen ska bl.a. innehilla en berikning av
forslagets kostnader och intikter f6r staten, kommuner, regioner,
foretag och andra enskilda och om mojligt en berikning av andra
relevanta konsekvenser. En berikning av de offentligfinansiella
effekterna bygger pd att det finns statistiskt underlag att utgd frin.
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Nir det giller foretags utgifter f6r sponsring m.m. saknas sddant
underlag och det gir inte att veta i1 vilken omfattning féretag fir av-
drag for sidana utgifter. Det dr ocksd svart att forutse vilka konse-
kvenserna blir av att en sirskild bestimmelse inférs. Hur de offentlig-
finansiella effekterna kommer pdverkas av bestimmelsen ir dirfor
mycket svért att uppskatta och de berikningar som redovisas 1 kapitel 8
ir dirfor behiftade med mycket stor osikerhet.

Forslaget kan forvintas {4 effekt pd de offentliga finanserna ge-
nom att fler féretag antas 3 avdrag f6r utgifter som de nekas avdrag
for med nuvarande regler. En viss omférdelning av foretagens dvriga
marknadsféringskostnader till sponsring kan ocks3 forvintas, men
bedéms inte piverka de offentliga finanserna i ndgon stdrre om-
fattning. Baserat pd ett antagande om att foretagens avdrag okar
med totalt tvd miljarder kronor till f6ljd av bestimmelsen beriknas
de totala skatteintikterna minska med 420 miljoner kronor 2027.
Intikterna frin statlig inkomstskatt minskar med 390 miljoner kro-
nor. De kommunala skatteintikterna minskar med 30 miljoner kro-
nor. Bestimmelsen antas inte ge upphov till ndgra indirekta effekter
pa de offentliga finanserna och bruttoeffekten och nettoeffekten
blir dirmed samma. Om regeringen anser att kostnaden ska finan-
sieras bor det 1 forsta hand goras pd statsbudgetens utgiftssida. Det
kan t.ex. ske genom minskade anslag eller genom minskade direkta
statliga stod 1 olika former till f6retag eller andra juridiska personer.
Finansiering kan ocks3 ske pd intiktssidan, dvs. genom hojd skatt pd
ndgot omride. Exempelvis genom hojd bolagsskatt eller hojd mer-
virdesskatt inom nigot omrade.

Ett foretags arbete f6r att stirka sitt varumirke bedéms vara av
stor betydelse for att kunna attrahera savil kunder som arbetskraft
och kapital. Foretag som 6kar sin attraktionskraft kan stirka sin
l&ngsiktiga konkurrenskraft och l6nsamhet. Sponsring ir en viktig
finansieringskilla f6r stora delar av det civila samhillet och ir dirmed
viktig for den samhillsnytta som f6reningslivet bidrar till. Bestimmel-
sen kan sirskilt komma att gynna sponsortagare inom kultursektorn
och viss idrott (bl.a. damlagidrotten), som till {6]jd av gillande
praxis bedoms ha svirt att hivda sig i sponsringssammanhang.

Bestimmelsen bedéms gynna foretag som vill dgna sig dt spons-
ring genom att avdragsritten utvidgas. Sirskilt nir det giller foretag
med mindre dgarkrets bedoms viss grinsdragningsproblematik mot
gdva och privata levnadskostnader finnas kvar. I situationer med
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mojlighet till ligre beskattning tillkommer 6kad risk for att féretag
soker avdrag f6r kostnader som inte egentligen ir utgifter fér spons-
ring m.m. Det kan t.ex. handla om utgifter som ir avsedda for dgarens

privata intresse snarare in for att férbittra eller uppritthdlla nirings-

verksamhetens anseende. Sponsring forknippas ibland med vissa etiska
problem, som kan komma att aktualiseras ytterligare i samband med

en generdsare bestimmelse. Det handlar t.ex. om problem med otill-
bérlig styrning av sponsrad verksamhet, och att krav stills som inte
ir forenligt med mottagarens egentliga mil och virderingar.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom féreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)'
att det 1 lagen ska inf6ras en ny paragraf, 16 kap. 11 §, och nirmast
fore 16 kap. 11 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

Sponsring m.m.

1§

Utéver vad som angesi 1 § ska
utgifter for att forbittra eller upp-
rétthdlla néringsverksambetens an-
seende dras av.

Forsta stycket ska inte tillimpas
for utgifter som avser representation
och liknande dndamal, politisk
verksambet eller religios verksam-
het. For utgifter for representation
och liknande dndamadl ska 2 § till-
lampas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
2. Lagen tillimpas forsta gingen f6r beskattningsdr som borjar

efter den 31 december 2026.

! Lagen omtryckt 2008:803.
2 Tidigare 11 § upphivd genom 2015:775.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningens kommittédirektiv beslutades den 15 juni 2023

(dir. 2023:87)". Utredningen gavs i uppdrag att limna ett forslag pd
skatteincitament for gdvor frin juridiska personer till ideell verksam-
het. T uppdraget har ingdtt att kartligga hur juridiska personer i dag
skianker gdvor till ideell verksamhet och den samhillsnytta det medfér.
Skatteincitamentet skulle 1 den utstrickning det var limpligt bygga
pa det befintliga systemet med godkinda gdvomottagare, som giller
for fysiska personer. Uppdraget har inte omfattat att limna férslag
om utvidgning av nuvarande regler avseende vilka organisationer som
kan godkinnas som givomottagare eller om dndringar pd mervirdes-
skatteomradet. Vidare har det i uppdraget ingitt att vid utformningen
av forslagen dverviga pd vilket sitt skatteincitamentet bér ges, stor-
leken p& en beloppsgrins och andra indamalsenliga begrinsningar
av ett skatteincitament.

Den 4 november 2024 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv
for utredningen (dir. 2024:103). Genom tilliggsdirektiven utvidga-
des uppdraget till att dven analysera om det finns behov av sirskilda
bestimmelser om avdrag eller annan skattelittnad f6r utgifter for
sponsring i inkomstskattelagen (1999:1229) och limna nédvindiga
forfattningsforslag, oavsett stillningstagande. Genom tilliggsdirek-
tivet férlingdes utredningstiden och uppdraget ska i den del som
anges 1 tilliggsdirektivet redovisas senast den 19 januari 2026.

Den 16 december 2024 limnade utredningen delbetinkandet
Skatteincitament for juridiska personers gavor till ideell verksambet
(SOU 2024:90). I delbetinkande finns den kartliggning som utred-

! Dir. 2023:87, Skatteincitament for juridiska personers givor till ideell verksambet.
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ningen har gjort 6ver hur juridiska personer 1 dag skinker gévor till
ideell verksamhet och den samhillsnytta det medfér. Vidare fram-
gdr utredningens analys 6ver hur ett skatteincitament f6r givor frin
juridiska personer skulle kunna pdverka nuvarande férhillanden, samt,
med utgdngspunkt i den genomforda kartliggningen och analysen,
forslagen pd hur skatteincitament for gdvor frén juridiska personer
bér utformas.

Utredningens uppdrag i den utvidgade delen enligt tilliggsdirek-
tiven har varit att analysera om det finns behov av sirskilda bestim-
melser om avdrag eller annan skattelittnad f6r utgifter f6r sponsring
1 inkomstskattelagen. Vidare ska utredningen analysera om det finns
behov av indamadlsenliga begrinsningar av sidana eventuella sirskilda
bestimmelser, exempelvis en beloppsgrins eller om nigon typ av
verksamhet av allminnyttig natur borde vara undantagen frén de sir-
skilda bestimmelserna, samt om det finns behov av regler fér att mot-
verka risken f6r fel och fusk. Utredningen ska limna nédvindiga
forfattningsforslag for avdrag eller annan skattelittnad for utgifter
for sponsring, oavsett stillningstagande. Utredaren ska 1 sin analys
gora en beddmning bl.a. av om det finns behov av lagindringar for
att gora sponsring mer jimstilld. Det dr angeliget att samma regler
kan gilla fér sdvil familjekontrollerade féretag som andra foretag,
utan krav pa sirregleringar.

Direktiven finns i sin helhet 1 bilagorna 1 och 2.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen inledde sitt arbete i enlighet med tilliggsdirektiven i
december 2024 och har genomforts pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med experter. Utredningen har under arbetet
med slutbetinkandet haft sju sammantriden med samtliga experter
inbjudna. Det férsta sammantridet holls i februari 2025. Utéver sam-
mantridena har flera underhandskontakter férekommit di experter
har bidragit med bide kunskap och synpunkter. Svenskt Niringsliv
och Foretagarna har bidragit med information genom genomforda
undersékningar dir foretag bl.a. har tillfrigats om sponsring.
Utredaren och sekreterarna har haft flera méten med féretridare
for berorda organisationer och myndigheter, diribland bransch-
organisationer och konsultbyrier. Utredningen har dven varit i kon-
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takt med foretag och organisationer pd mottagarsidan, bl.a. represen-
tanter for idrotts- och kulturverksamheter som Elitfotboll Dam,
Svenska damhockeyligan (SDHL), Myndigheten foér kulturanalys,
Svensk Scenkonst, Sveriges Museer och Kungliga Operan. Samtal har
dven forts med foretridare f6r danska, finska och norska myndig-
heter och departement {6r att £ en 6kad insyn i dessa linders skatte-
system avseende skattelittnader f6r sponsringsutgifter.

Avstimningar har gjorts med andra utredningar, diribland Utred-
ningen om breddad kulturfinansiering (Ku 2025:01).

2.3 Slutbetdnkandets disposition

Utredningens uppdrag i slutbetinkandet innefattar 1 huvudsak tva
delar, en analysdel och en forslagsdel. Slutbetinkandet foljer 6vergri-
pande denna uppdelning.

De inledande kapitlen omfattar utredningens forfattningsforslag
(kapitel 1), utredningens uppdrag och arbete (kapitel 2). Efter dessa
avsnitt f6ljer ett kapitel dir en beskrivning ges av sponsring utifrin
foretagens perspektiv (kapitel 3), fljt av avsnitt om sponsringens om-
fattning (kapitel 4) och rittsutvecklingen (kapitel 5). Direfter f6ljer
ett kapitel om synpunkter som utredningen har tagit emot frin andra
aktdrer som foretag och organisationer angdende hur avdragsritten
foér sponsring hanteras 1 dag (kapitel 6). I samma kapitel behandlas
iven forslag pd utformning av avdragsregel eller annan skattelittnad
for sponsring som har limnats till utredningen och till Finansdepar-
tementet, samt utredningens bedémning avseende behov av en sir-
skild bestimmelse. Efter detta redogérs f6r utredningens forslag och
ikrafttridandet (kapitel 7). I de avslutande kapitlen terfinns avsnitt
om konsekvenser (kapitel 8) och forfattningskommentar (kapitel 9).
Sist finns en forteckning dver referenser samt tvd bilagor med utred-
ningens direktiv.
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3 Beskrivning av sponsring

3.1 Inledning

I avsnitt 3.2 beskrivs sponsring utifrin en féretagsekonomisk kontext.
I avsnitt 3.3 redogérs f6r varumirkets betydelse for foretags 1onsam-
het och langsiktiga konkurrenstérmaga och f6r sponsring som ett
verktyg for varumirkesbyggande. I avsnitt 3.4 ges en beskrivning av
foretags sociala ansvar och héllbarhetsarbete. I avsnitt 3.5 beskrivs
sponsring utifrin milgruppens perspektiv.

3.2 Sponsring i en foretagsekonomisk kontext
3.2.1 Sponsring ar en metod for marknadsforing

Marknadsféring har i den féretagsekonomiska litteraturen bl.a. be-
skrivits som “en process dér individer och organisationer utbyter varor
och tjinster med varandra mot en ekonomisk ersittning. For foretag
innebir marknadsforing att langsiktiga relationer skapas som bygger pd
ett utbyte av virde mellan kopare och siljare”.' Marknadsféring har
som mal att attrahera nya kunder och att beh3lla och utveckla kund-
relationer.

Sponsring ir en etablerad metod f6r marknadsféring och kommu-
nikation bland féretag som vill stirka sitt varumirke och anseende,
dvs. goodwill, genom att pd olika sitt stétta omrdden av allminnyttig
natur, som t.ex. idrott och kultur. Det kan beskrivas som en mark-
nadsféringsallians mellan ett varumirke (foretag eller organisation)
och ett annat varumirke (enhet eller organisation).” Till exempel be-
skriver Sponsrings och Eventsverige (SES) sponsring som en associa-

! Kotler et al. (2013), Marknadsforing — teori, strategi och praktik, s. 11.
2 Cornwell et al. (2019), Sponsorship-linked marketing: research surpluses and shortages. Journal
of the Academy of Marketing Science, s. 2.
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tionsmarknadsféring, dvs. “en affirsmdssig metod for kommunikation,
marknadsforing och forsiljning som bygger pa ett kommersiellt avtal
mellan (normalt) tvd parter dir sponsorn erbdller tillging till den
kommersiella potential som associationen med en viss rittighet medfir,
i utbyte mot kontanta medel och/eller produkter och tjnster”.

Sponsring ir i en foretagsekonomisk kontext kommersiell efter-
som det ir en medveten marknadsféringsaktivitet som syftar till att
stirka foretagets anseende, lyfta fram ett varumairke eller en produkt.
Sponsring ir ocksd kommersiell i den bemirkelsen att den anvinds
som en strategi for rekrytering och for att utveckla affirsrelationer.
Sponsring har genom sin inriktning mot omrdden av allminnyttig
natur fitt en samhillsnyttig funktion. I ICC:s International Code on
Sponsorship framhélls att ”Sponsorship benefits the general public by
making possible events and activities which might not otherwise have
been feasible. Successful sponsorship, therefore, benefits all the concerned
parties, including sponsors, organizers, media and performers, and the
general public”.*

Olika begrepp brukar anvinds for att beskriva sponsring. Spon-
sorer och sponsortagare pratar t.ex. girna om samarbeten, samarbets-
partner och partnerskap.

3.2.2 Sponsringens olika komponenter

Sponsring kan beskrivas som en metod bestdende av fyra delar; asso-
ciation, exponering, relationer och integrerad kommunikation.” I de
olika delarna anvinds olika media och aktiviteter f6r att ng ut ill
maélgruppen och uppnd férvintad effekt (se figur 3.1).
Associationen idr det centrala i sponsring. Association innebir att
sponsringsobjektet har ett specifikt virde som sponsorn vill férknip-
pas med for att attrahera kunder eller andra milgrupper. Kunder vill
képa produkter frin foretag som tar ett samhillsansvar, anstillda
lockas till féretag som delar samma virdegrund som de sjilva osv.
Sponsortagaren blir dirfér en viktig faktor i valet av sponsring efter-
som foéretag riknar med en imagedverféring till det egna varumirket
och en anseendehgjande effekt. Exponering kan jimféras med reklam
och handlar om publicitet och att synliggéra ett varumirke, ett bud-

® https://ses.se/ses/.
*ICC, International chamber of commerce (2003), ICC International Code On Sponsorship.
> Jiffer & Roos (1999), Sponsorship — Ett sdtt att kommunicera, s. 5-10.
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skap eller en produkt t.ex. 1 TV eller i tidningsannonser och pd idrotts-
arenor, driktklider etc. Sponsring innebir en mojlighet att skapa
viktiga relationer mellan féretag och den tilltinkta milgruppen, ge-
nom att sponsortagaren kan erbjuda moétesplatser med olika inslag
av event. Med integrerad kommunikation avses olika kommunika-
tionskanaler dir sponsorn ges mgjlighet att kommunicera sitt budskap
till en mélgrupp 1 syfte att f8 malgruppen att vilja foretaget framfor
dess konkurrenter.

Delarna ingdr ofta samtidigt i ett sponsringssamarbete och ska
dirfor inte ses som uteslutande varandra. Rddande tidsanda och
samhillsutvecklingen i stort har inneburit att fokus pd olika delar
har varierat. Over tid har associationsdelen blivit allt viktigare vid
sponsring.

Figur 3.1 Sponsring — Association, exponering, relationer
och integrerad kommunikation

X . . X Integrerad
Sponsring Association Exponering Relationer o
kommunikation
Kéins] TV TV/radio
anslor
Media . . Tidningar Ev_gnt som Internet
Virderingar métesplats )
Event Tryckt media
Inbjudningar Reklam
. Positiv koppling Arenareklam Deltagande Sale promotion
Aktiviteter . . . .
Aktiviteter Dréktreklam Kandismoten PR aktiviteter
Kick-off tema Samplings/Sales

Kélla: Sponsrings & Eventsverige.

Sponsring férekommer 1 manga olika varianter. Sponsring ir ofta
finansiell, dvs. foretag ger en ekonomisk ersittning i utbyte mot olika
motprestationer. Foretag sponsrar dven med varor eller tjinster. Bar-
teravtal dr sidana 6verenskommelser om betalning med tjinster eller
varor i stillet for med kontanta medel. Foretag kan t.ex. erbjuda en
ideell férening experthjilp eller 13na ut arbetskraft under en period.
Det kan handla om att féreningar eller organisationer erbjuds hjilp
med t.ex. marknadsféring eller juridisk rddgivning. Det finns ocksd
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exempel pd individuella idrottsaktérer som har sponsrats med t.ex.
sprikundervisning.®

Sponsring kan vara individuell, dvs. foretag sponsrar en enskild
individ, ofta en idrottsperson eller en kulturaktér. Foretag sponsrar
foreningar och organisationer. Foretag sponsrar ocksd specifika pro-
jekt, en viss verksamhet, missor, festivaler, tv-program eller t.0.m.
andra foretag. Exempelvis sponsrar féretag idrottsféreningar som har
ombildats till aktiebolag. Foretag sponsrar foreteelser utan egentlig
koppling till niringsverksamheten, ofta i det lokala niromradet. Fore-
tag sponsrar humanitir verksamhet, vilket ofta sker i samarbete med
hjilporganisationer.

Det ir vanligt att sponsortagare erbjuder féretag (sponsorer)
s.k. sponsorpaket. Sponsorpaket ir en samling marknadsférings-
ydnster, som vanligtvis inkluderar olika nivier av motprestationer
for att attrahera sponsorer av olika storlekar och budgetar. En annan
variant ir att sponsorpaket anpassas specifikt efter det enskilda fére-
tagets behov och férutsittningar. Sponsring utformas dven i mer for-
djupade samarbeten mellan foretag och sponsortagaren och dir fore-
taget ges mojlighet att ta en mer aktiv roll. Ett exempel kan vara att
ett foretag dtar sig att leverera viss utrustning till ett evenemang.
Sponsring kan vara en engdngshindelse, men handlar manga gdnger
om avtal som stricker sig 6ver flera 4r.

3.2.3  Drivkrafter och motiv bakom sponsring

Det kan finnas olika drivkrafter bakom sponsring. Ofta nimnda driv-
krafter ir affirsmdssiga drivkrafter, sambillsnytta, lokalsambillets ut-
veckling och personliga intressen. Sponsring drivs ofta av flera faktorer
samtidigt och ir till stora delar 6verlappande varandra.

I grunden finns en affirsmissig drivkraft bakom sponsring, dvs.
foretag sponsrar en viss aktivitet eller en viss verksamhet/organisa-
tion 1 syfte att det ska gynna foretagets egen affirsverksamhet. Moti-
ven kan vara olika. Det kan handla om 6kad synlighet eller snabba
mitbara effekter i form av t.ex. 6kad direktforsiljning. Sponsring
kan anvindas vid exempelvis lansering av nya produkter och etabler-
ing p& nya marknader. Sponsring kan utgéra en del i féretags ling-

¢ U. Gronkvist (1999), Framgdngsrik sponsring, s. 55 skriver att foretaget Lewis Communica-
tions stillde upp som sponsor {6r tv idrottskvinnor, Pernilla Wiberg och Ludmilla Engquist,
som fick sprikundervisning mot att féretaget fick ett antal motprestationer, bl.a. publicitet.
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siktiga strategi for att behdlla och erhdlla konkurrensfordelar pd
marknaden. Den kan handla om att stirka féretagets anseende,
forbittra varumirket och att 6ka tilltron till foretagets produkter
eller tjinster. Den har kanske inte omedelbar effekt men f6érvintas
gynna foretags lonsamhet pd sikt. Sponsring kan héja foretags good-
will alternativt férhindra badwill genom att sponsorobjektets goda
virde och trovirdighet spiller ver pd féretagets anseende.

Det finns olika investeringsmojligheter for foretag som vill kom-
binera samhillsnytta och ekonomisk avkastning, vilket bl.a. har be-
skrivits i delbetinkandet som utredningen limnade 1 december 2024.
Det kan vara strategiska investeringar 1 syfte att maximera den finan-
siella avkastningen. I vissa fall handlar det om ren filantropi med en-
bart altruistiska avsikter. Sponsring handlar ofta om att kombinera
affirsnytta med samhillsnyttan. Inte minst vill foretag bidra till lokal-
samhillets utveckling. Foretag kan ocksd anvinda sponsring som ett
verktyg 1 sitt CSR- (Corporate social responsibility) och hillbarhets-
arbete (se avsnitt 3.4). Genom att visa upp en “god sida” och ett
samhillsengagemang 6kar tilltron och lojaliteten till foretag vilket
stirker foretags lingsiktiga tillvixt och konkurrensférmaga.

Bland féretag som orsakar negativ inverkan pd exempelvis miljo
och klimat kan sponsringssamarbeten med vilrenommerade organisa-
tioner vara ett verktyg att kompensera f6r verksamhetens negativa
externa effekter och motverka daligt rykte, s.k. "badwill”.

En annan drivkraft som nimns 1 litteraturen ir det personliga
intresset, dvs. foretagens val av sponsringsverksamhet kan styras av
sponsorernas personliga intresse for en viss sport eller viss kultur-
verksamhet. Den personliga drivkraften antas ofta vara stérre bland
mindre foretag, dir det ofta ir dgaren sjilv som bestimmer vad som
ska sponsras.” Typexempel ir den lokala féretagsigaren som spons-
rar ortens idrottsklubb. En studie (2015) som baseras p8 intervjuer
med australienska foretag indikerar att dven i stora féretag med upp-
arbetade sponsringsprocesser tenderar valet av sponsring att paverkas
av foretagskulturen och beslutfattarnas egna intressen.®

7 Grénqvist (2000), Sponsring & eventmarketing, s. 212.
$ Vance et al. (2015), Sponsorship selections: corporate culture, beliefs and motivations, s. 12-13.
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Det finns ofta flera motiv med sponsring

Foretag dgnar sig it sponsring i varierande grad. Stora foretag har
sannolikt stdrre resurser att ligga pd sponsring in mindre foretag.
P& mindre orter ir det vanligt att féretag viljer att sponsra lokala
verksamheter eller organisationer. Fér utredningens rikning har
Svenskt Niringsliv undersokt vilka motiv som kan ligga bakom spons-
ring.” Majoriteten av medlemmarna ir sm3 féretag I undersékningen
uppgav runt 30 procent av foretagen att de inte dgnar sig 4t sponsring
(se figur 3.2). Det indikerar att flertalet foretag faktiskt dgnar sig 3t
sponsring i ndgon form. Under antagandet att cirka 70 procent av
Svenskt Niringslivs medlemmar sponsrar verksamhet under ett ir
innebir det omkring 42 000 sponsorer. Vissa skillnader kan noteras
bland foretag inom olika sektorer och storleksklasser. Det tycks vara
mindre vanligt inom tjinstesektorn att féretag dgnar sig it spons-
ring in inom exempelvis byggsektorn. Féretag med mindre in tio an-
stillda dgnar sig 4t sponsring 1 betydligt mindre utstrickning dn fére-
tag med fler anstillda. Bland foretag med tio anstillda eller fler kan
uppemot 80 procent av féretagen anvinda sig av sponsring i ndgon
form.

? Svenskt Niringslivs Foretagarpanel, mitperiod 29 april-16 maj 2025.
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Figur 3.2 Foretag som inte dgnar sig at sponsring totalt samt
férdelat pa naringssektor och storlek, procent
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Anm.: Siffrorna baseras pa en urvalsundersokning som omfattar en urvalspopulation p& 1 700 medlems-
foretag i Svenskt Naringslivs Foretagarpanel, med en svarsfrekvens pa 43 procent. Undersokningen genom-
fordes under perioden 29 april-16 maj 2025.

Kélla: Sponsor Svenskt Naringslivs Foretagarpanel 2025.

I samma undersékning fick féretagen uppge vilket eller vilka motiv

som ligger bakom deras sponsring. Foretagen kan ha flera motiv sam-

tidigt. Av figur 3.3 framgdr att det vanligaste motivet bakom spons-
ring ir ett samhillsengagemang. Drygt 40 procent av sponsorerna

hade som motiv att ”visa samhillsansvar”. Ett annat vanligt motiv

ir varumirkesbyggande och frimst det som sker inom ramen for lokal
sponsring, "bygga goodwill lokalt”. Undersékningen visar att expo-
nering har en relativt stor betydelse som motiv vid sponsring. Féretag

som t.ex. vill demonstrera sitt samhillsansvar méste synas for att nd
ut med sitt budskap. Diremot verkar sponsring dver lag anvindas 1

mindre omfattning i personalvirdande syfte eller som férsiljnings-
argument.
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Figur 3.3 Motiv bakom sponsring, procent

Visa samhéllsansvar I 43%
Bygga goodwill lokalt G  39%
Exponering/synlighet I 7%
Varumarkesbyggande IEE——— 24%
Kundvard I 13%
Okad forsdljning  IEE—8 11%
Interna effekter/engagera medarbetare I 11%
Varumarkespreferens/lojalitet I 6%
Starka/byta profil WM 4%
Annatsyfte HHE 3%
Stimulera provkdp/anvandning 1 0%

Vetej M 2%

Anm.: Siffrorna baseras pa en urvalsundersokning som omfattar en urvalspopulation pa 1 700 medlems-
foretag i Svenskt Naringslivs Foretagarpanel, med en svarsfrekvens pa 43 procent. Undersékningen
genomfordes under perioden 29 april-16 maj 2025.

Kalla: Svenskt Naringslivs Foretagarpanel 2025.

Varumirkesbyggande ir en central del i sponsring. Det ir dirfor in-
tressant att se hur olika svarsalternativ i undersékningen ir kopplade
till vad féretagen anser vara varumirkesbyggande sponsring. I figur 3.4
redovisas andra sponsringsmotiv hos foretag som har uppgett varu-
mirkesbyggande som ett av motiven. Av undersékningen framgar
att samhillsansvar och lokal goodwill ir de tv vanligaste faktorerna
bland féretag som vill bygga varumirke genom sponsring. Expone-
ring och 6kad synlighet, som traditionellt har férknippats med spons-
ring, ir fortfarande en viktig anledning f6r att bygga varumirke, men
1 mindre utstrickning jimfért med samhillsengagemang i ndgon form.
Nirmare 30 procent av foretagen ser ocksd en koppling mellan varu-
mirkesbyggande och nigon form av personalmotiverande engage-
mang. Det i sin tur pekar pd att varumirkesbyggande 1 sponsrings-
sammanhang inte enbart anvinds i syfte att nd ut till olika kundgrupper
for att 6ka forsiljning etc. utan anvinds ocksd fér att t.ex. virna
foretagens personal och f6r féretag att gora sig attraktiva som arbets-
givare.
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Figur 3.4 Sponsringsmotiv hos foretag som vill bygga varumérke, procent

Varumarkesbyggande |
. 100%
Visa samhallsansvar 75%
Bygga goodwill lokalt 73%
Exponering 60%
Okad férséljning 29%
Engagera medarbetare 29%
Kundvard 26%
Varumarkespreferens/lojalitet 15%
Starka/byta profil 12%
Annat syfte 3%
Stimulera provkop/anvandning 2%

Vetej 0%

Anm.: Siffrorna baseras pa en urvalsundersokning som omfattar en urvalspopulation pa 1 700 medlems-
foretag i Svenskt Naringslivs Foretagarpanel, med en svarsfrekvens pa 43 procent. Undersdkningen
genomfordes under perioden 29 april-16 maj 2025.

Kélla: Svenskt Naringslivs Foretagarpanel 2025.

3.3 Sponsring anvands for att bygga varumarke

I en undersékning som presenterats av Patent- och registrerings-
verket (PRV) framgdr att drygt 80 procent av smd och medelstora
foretags totala tillgdngar uppskattas vara immateriella.'® En annan
mitning pekar pd att hela 90 procent av féretagens marknadsvirde
utgdrs av immateriella tillgingar.'! Exempel pd immateriella tillgingar
enligt PRV ir registrerade eller oregistrerade varumirken, namn pd
foretaget, logotyp for foretaget, patent och kompetens. Det totala
virdet av immateriella tillgdngar har 6kat avsevirt under de senaste
decennierna. I den senare mitningen gérs en jimférelse tillbaka till
1995, di de immateriella tillgdngarna uppskattades till 68 procent.
Foretag som utvecklar och vrdar sina immateriella tillgdngar har
visat sig ha hégre ldnsamhet dn féretag som inte gor det."

Ett starkt varumirke ir viktigt for féretags lonsamhet och ling-
siktiga konkurrensférmiga, genom den positiva effekt ett starkt

10 Patent- och registreringsverket (PRV), Kantar Public Kinnedomsundersskning Immaterial-
ratt (2022).

"' Ocean Tomo (2020), Intangible Asset Marker Value Study.

2 https://www.prv.se/sv/om-oss/nyheter/stark-koppling-mellan-immateriella-rattigheter-
och-ekonomisk-framgang/.
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varumirke har pd exempelvis konsumenter, arbetskraft och finan-
sidrer. Ett starkt varumirke kan innebira att foretag littare kan silja
sina produkter och tjinster. Det kan hoja priset pd foretagens varor
utan att kostnaderna 6kar och dirigenom bidra till stérre forsiljnings-
intikter. Ett starkt varumirke signalerar 6kad méjlighet f6r 1angsik-
tig 6verlevnad och l6nsamhet, vilket attraherar investerare.

En marknadsundersékning frdn 2021 visar hur féretagsledare 1
259 foretag ser pd varumirkesbyggande.” Resultatet i undersék-
ningen visar att flertalet féretag (80 procent) ser ett affirsmissigt
virde 1 ett starkt varumirke och att ett starkt varumirke “bidrar
positivt till foretagets resultat pa sista raden”. T undersékningen de-
las foretagen 1 tvd kategorier, hogpresterande resp. ligpresterande
med avseende pd faktorer som forsiljningstillvixt, Ionsamhet, mark-
nadsandelar, kundlojalitet och varumirkesstyrka. Av undersékningen
framgdr att hogpresterande féretag ir mer varumirkesorienterade
in l3gpresterande foretag.

I samma marknadsundersdkning stilldes frigan om vilka mark-
nadsforingskanaler som ansdgs vara mest effektiva for att bygga
starka varumirken. Bland féretagsledarna svarade 17 procent att
sponsring var en av de mest effektiva metoderna for att bygga varu-
mirke. I topp tre av effektivaste marknadsfoéring f6r varumirkes-
byggande var "word of mouth” (44 procent), reklam pd sociala media
(29 procent) och missor och event (27 procent).

34 Socialt ansvar och hallbarhet

Foretagens fokus pd frigor som ror hdllbarhet och samhillsutveck-
ling har 6kat. Foretag vill visa socialt engagemang och samhills-
ansvar, antingen som en f6ljd av den negativa paverkan som vissa
foretags verksamhet kan ha pd exempelvis hilsa, miljé och klimat
eller for att foretag 1 storsta allminhet vill bidra till en bittre samhills-
utveckling. Det har medfért ett 6kat intresse bland féretag att ingd
samarbete med t.ex. féreningar och idéburna organisationer inom
exempelvis klimat och socialt arbete, och pa s3 vis kombinera affirs-
nytta med samhillsnytta.

' NoA Consulting & Sveriges Annonsérer (2021), Varumdrkesbyggande i obalans En rapport
om svenska foretagsledningars syn pd marknadsforing som bygger starka varumdrken och lonsam
tillvéxt.
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I Institutet for Reklam- och Mediestatistiks (IRM) senaste under-
sokning uppskattas 37 procent av sponsringsprojekten under 2024,
antingen helt eller delvis, ha inslag av hdllbarhetstinkande. Det kan
handla om samarbeten med ett hillbarhetssyfte inom sivil miljé som
social hillbarhet alternativt ske inom ramen fér exempelvis CSR.
CSR ir ett begrepp som innebir att féretag tar ett socialt, milj6-
missigt och ekonomiskt ansvar och integrerar dessa omriden i sin
verksambhet.

En omstillning till ett mer hillbart samhille har aktualiserats
genom FN:s mél 1 Agenda 2030, i vilka virldens linder har &tagit
sig att uppnd ett flertal globala mal till 2030, som avser social, eko-
nomisk och miljomissig hallbar utveckling. Denna omstillning har
dven blivit ett 6vergripande mal f6r svensk politik. Inom nirings-
livet utgor de globala méilen en grund f6r féretagens hillbarhets-
arbete. Arbete med CSR och héllbarhet blir allt viktigare ocksé ge-
nom EU-direktivet CSRD (Corporate Sustainability Reporting
Directive), som reglerar hur féretag ska rapportera om héillbarhet
i sin rsredovisning."*

Det finns en stor mingd litteratur om hur CSR-aktiviteter pa-
verkar foretagens resultat.” Foretag som anvinder CSR i sin verk-
samhet har t.ex. visat sig ha bittre 1dngsiktiga resultat. CSR- och
hallbarhetsarbete kan bidra till att stirka foretags konkurrenskraft
och lonsamhet. Det bidrar till 6kad kundnéjdhet som leder till
dkade forsiljningsintikter och motiverad personal som minskar
personalomsittningen.'® Sirskilt har det visat sig att den s.k. millen-
niegenerationen (dvs. personer f6dda mellan 1981 och 1996), virde-
sitter CSR mer in tidigare generationer, bide som konsumenter
och som anstillda."”

3.5 Malgruppen

Sponsring handlar om att skapa en emotionell koppling mellan fore-
tag och en aktuell milgrupp. Foretagets anseende eller varumirke
stirks genom att det associeras med virden och attityder som mal-

!* Corporate Sustainability Reporting Directive — 2022/2464/EU.

' Peter et al (2021) The routledge handbook of taxation and philanthropy, s. 466.

' Plewa & Quester (2011). Sponsorship and CSR: Is there a link? A conceptual framework.
International Journal of Sports Marketing and Sponsorship, 12(4), s. 22-38.

7 McGlone et al (2011), Corporate social responsibility and the millennials, Journal of Educa-
tion for Business, 86(4), s. 195-200.
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gruppen delar. Mlgruppens intressen och virderingar blir dirfér
en viktig faktor i valet av sponsringsobjekt. Milgruppen kan variera
och bero p3 vilka motiv som ligger bakom sponsringen. Det kan
handla om att stirka lojaliteten 1 befintlig kundkrets eller om en
ambition att vidga foretagets kundkrets till nya konsumenter. Spons-
ring i form av relationsskapande aktiviteter kan vara ett sitt att knyta
affirsrelationer och attrahera kapital eller anviindas 1 syfte att behélla
och rekrytera arbetskraft. For foretag vars syfte frimst ir att synas
brett kan det handla om att bestimma aktivitet eller plats med s
bred exponeringsyta som mojligt.

Ett illustrativt exempel ir féretag som vill positionera ett bilmirke
som premiumbilar och viljer att sponsra golf och tennis som man
vet dr populira sporter bland personer som képer premiumbilar. Ett
annat exempel ir ett bilféretag som inleder ett samarbete med en
social hjilporganisation, med motivet att {3 fler potentiella kunder
att provkéra och képa foretagets bilar. En undersékning visar att
cirka 70 procent av bilkdparna anser att just provkérning dr en mycket
viktig del i konsumenternas beslutsprocess.'® For varje provkérning
gdr ett visst belopp till organisationen mot att foretaget far ritt att
nyttja organisationens logotyp, dvs. ritt att associeras med det posi-
tiva virde som organisationen stir for.

Exempel pd aktiviteter for att stirka affirskontakter eller komma
1 kontakt med potentiella finansidrer kan vara idrottsliga och kulturella
motesplatser, som underlittar relationsskapande och som inte upp-
levs som omedelbart siljinriktade. Det kan handla om att foretagets
malgrupp bjuds in att nirvara vid en utstillning, konsert, férestill-
ning eller dylikt, dvs. 1 en positiv atmosfir som skapas av sponsor-
tagaren. Foretag sponsrar relationsstirkande aktiviteter, 1 syfte att
frimja ett gott arbetsklimat och hilsa bland personalen. Sponsring
som avser att vara personalvirdande bedéms kunna minska fére-
tagets kostnader genom t.ex. minskad sjukfrdnvaro, ligre personal-
omsittning och 6kade rekryteringsméjligheter. Det kan handla om
aktiviteter i samarbete med extern partner for att 6ka personalno;d-
het eller hilsofrimjande aktiviteter. Det kan exempelvis handla om
féreningsigda motionslopp som erbjuder olika former av trinings-
program till foretag.

'8 https://www.autotrader.com/car-shopping/how-important-is-the-test-drive-to-car-
buyers-275200.
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Vissa foretag arbetar aktivt med att mita effekter av olika spons-
ringsdtgirder. Det kan handla om att mita rickvidden och expone-
ringen av en kampanj eller att uppskatta milgruppens instillning till
ett varumirke som en f6ljd av ett sponsringssamarbete. I en bransch-
rapport frin 2025 redovisas resultatet av en undersékning, dir nir-
mare 240 sponsorer har tillfrigats om effektmitning av sponsring."”
Av rapporten framkommer att exponering och mediegenomslag ir
den absolut vanligaste effekten som de tillfrigade sponsorerna miter.
Drygt hilften svarade att de miter sponsringens effekter pd forsilj-
ning och attitydférindringar hos kunderna. Andra vanliga effekter
som mits enligt rapporten ir kundrelationer och intern motivation,
men ocksd effekter pa foretagens hillbarhetsarbete och samhills-

effekter.

' Sponsrings & Eventsverige (SES) och Upplevelseinstitutet, Branschrapport 2025, S4 tinker
Sveriges sponsorkdpare.
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4 Sponsringens omfattning

4.1 Inledning

I avsnitt 4.2 ges en kort beskrivning av hur sponsringen 1 Sverige har
utvecklats frén 1970-talet och framét. I avsnitt 4.3 redogérs f6r spons-
ringens omfattning. Avsnitt 4.4 beskriver hur sponsringen férdelas
mellan olika omriden. Avslutningsvis i avsnitt 4.5 beskrivs spons-
ringens omfattning i ndgra andra linder.

4.2 Utvecklingen i Sverige fran
1970-talet och framat

Sponsring som foreteelse och begrepp utvecklades pd 1970-talet.'
Till en borjan handlade det mest om exponering, dvs. foretagets
namn eller produkt skulle synliggoras frimst 1 idrottsliga samman-
hang. Det var funktionellt och inspirerades 1 huvudsak av hur reklam
generellt anvindes pa den hir tiden. Det handlade om att synliggora
foretagets namn pa exempelvis idrottsarenor och pd idrottsklider,
1 syfte att nd ut till en stérre malgrupp.

P4 1980-talet blev det vanligare att foretag sponsrade annat in
bara idrott. Emotionella inslag bérjade komma in i reklamen och
foljaktligen utvecklades dven sponsringen i samma riktning. Det
blev viktigt att bygga relationer, nitverk etc. Foretag borjade satsa
pé relationsskapande aktiviteter, 1 syfte att triffa kunder och andra in-
tressenter. S3 kallade event blev en viktig arena for relationsskapande
moten.

Frin 1990-talet kar utbudet av varor och tjinster pi marknaden,
dirmed iven tillgingligheten for kunderna. Det blir allt viktigare

! Historisk dterblick finns bl.a. att lisa i Gronkvist (2000), Sponsring & eventmarketing. Aven
Sponsrings & Eventsverige (SES) har bidragit med information till utredningen.
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for foretag att marknadsféra sina produkter och skilja sig frén ming-
den av liknande produkter. Kommunikation och associationsmark-
nadsféring blir viktiga inslag nir varumirken ska stirkas. Foretag
vill associeras 1 sammanhang och med organisationer eller individer
som inger hogt fértroende och skapar positiva kinslor. Avsikten ir
att vinna malgruppens gillande s3 att féretaget och foretagets produk-
ter foredras framfér konkurrenterna och konkurrenternas produkter.
I rapporter till Idrottsutredningen (SOU 1998:33) avseende en dver-
syn av idrottsrorelsens finansiering framgar att sponsorernas krav
pa “value for money” dkar radikalt till skillnad frén 1980-talet “dd
idrottsevenemang fick stora sponsorstéd utan att sponsorerna precise-
rade malgrupper, kommunikationsmal eller marknadseffekter”? Over
tid har exponeringens betydelse f6r sponsring minskat medan asso-
ciationsskapande sponsring 1 syfte att forbittra goodwill och bygga
varumirke generellt sett har 6kat. En férklaring till detta antas vara
en reklamtrétthet bland konsumenter.

4.3 Sponsringens omfattning i Sverige

Det saknas officiell statistik om sponsring. Den statistik som finns
att tillgd tas bl.a. fram av Institutet f6r Reklam och Mediestatistik
(IRM) och baseras pi en arlig enkitundersékning, 1 vilken idrotts-
organisationer, idrotts- och musikevenemang, museer, féretag som
t.ex. Live Nation samt ideella organisationer tillfrigas om sina in-
tikter frin sponsring.® Ar 2024 uppgick sponsringen enligt IRM till
9,4 miljarder kronor (figur 4.1). De totala reklaminvesteringarna
(den s.k. reklamkakan), enligt denna undersékning, uppgick sam-
tidigt till nirmare 84 miljarder kronor. Det betyder att drygt elva pro-
cent av foretagens investeringar i reklam och marknadsféring utgjor-
des av sponsring. Det kan jimféras med annonsverksamhet som stod
for runt 60 procent och marknadsaktiviteter, 1 form av exempelvis
butikspromotion, missor och event, som stod f6r cirka en fjirdedel
av reklamkakan. Det som redovisas som sponsring avser den spons-
ring som ir dverenskommet mellan parterna i ett sponsoravtal.

2SOU 1998:33, Rapporter till idrottsutredningen, s. 189.

* Uppgifterna baseras pi en enkitundersdkning genomf6rd av Institutet for Reklam och Medie-
statistik (IRM). Det bér noteras att underlaget utgdr en uppskattning. IRM har tillfrigat ett
hundratal s.k. rittighetsinnehavare (ideella organisationer, offentliga och privata aktdrer) om
sponsorintikter frin bl.a. féretag. Enligt IRM gir merparten av pengarna till ideella organisatio-
ner. Exempelvis kan idrottsklubbar vara bolag som dgs av ideella organisationer.
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Aktiviteter som uppstar utdver avtalet redovisas inte som sponsring.
Till exempel redovisas det som annonsverksamhet och inte som
sponsring nir en sponsor i samband med en kampanj gér reklamfilm
om kampanjen utdver vad som framgér av avtalet. Samma sak giller
nir féretag kommunicerar via exempelvis sociala kanaler. Det innebir
att sponsringen genererar en stdrre omsittning in vad som framgér
av sponsringsdelen i IRM:s undersdkning.

Sett 6ver en lingre tidshorisont har sponsringen haft en relativt
gynnsam utveckling. I genomsnitt har sponsringen 6kat med nir-
mare sex procent per ir mellan 2005 och 2024 (I6pande priser). Det
kan jimféras med reklaminvesteringar som helhet, som ékade med
knappt en procent per ir. Denna utveckling har medfért att spons-
ringen 1 dag utgdr en ndgot storre andel av totala reklam- och mark-
nadsféringssatsningar jimfort med f6r 20 dr sedan (se figur 4.1).

Enligt IRM:s undersékning utgdrs en majoritet (59 procent) av
den totala sponsringen av regional eller lokal sponsring (dvs. lokala
organisationer, museer, idrottslag etc.). Medan féretagssponsring av
rikstickande organisationer, som exempelvis riksidrottsorganisationer,
stdr for 41 procent av all sponsring.
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Figur 4.1 Sponsring och totala reklaminvesteringar samt sponsring som
andel av reklaminvesteringar, miljarder kronor 2024 ars priser
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Anm.: Uppgifterna baseras pé en arlig undersokning som genomfors av Institutet for Reklam- och Medie-
statistik (IRM). Som reklaminvesteringar raknas utgifter for annonseringar (reklam i olika former) och
olika former av marknadsaktiviteter (t.ex. massor, eventmarknadsféring etc.), sponsring samt ovrig
produktion. Daremot ingér inte utgifter for PR-arbete eller foretagens interna arbete med reklam och
marknadsforing.

Kalla: Institutet for reklam- och mediestatistik (IRM).

Foretagens utgifter for reklam och marknadsforing ir generellt sett
konjunkturkinsliga. Nir ekonomin dimpas minskar féretagen pa sina
rorliga kostnader, som reklam och marknadsforing, och vice versa
nir ekonomin vinder upp igen. Gronkvist, férfattare och debattor,
skriver att sponsringen sjonk som en sten nir ldgkonjunkturen drab-
bade Sverige 1 slutet pd 1980-talet.* Enligt Gronkvist handlade det i
hég grad om nedskirningar av olénsam och amatdrmaissig sponsring.
Nir konjunkturen &ter tog fart pd 1990-talet 6kade sponsringen igen,
men nu enligt Gronkvist under mer ordnande former med utformade
sponsorpaket och genomarbetade affirsavtal som grund, ”Strategier
utarbetades, experter anstilldes, sponsringen borjade vixa in i den totala
marknadskommunikationen och behandlades inte lingre som en iso-
lerad foreteelse”.

Det finns en oro for att verksamheter som sponsras ska bli extra
sdrbara till f6]jd av konjunkturella svingningar i ekonomin. Det har

* Gronkvist (2000), Sponsring & eventmarketing, s. 25. Uno Gronkvist dr forfattare, journalist
och debattdr och har skrivit flera bécker om sponsring.

40



SOU 2026:5 Sponsringens omfattning

bl.a. varit ett argument for att kultursektorn inte bor bli allt f6r bero-
ende av privata medel. I rapporten Privat kulturfinansiering — hinder,
mojligheter och konsekvenser (2024:2) refererar Myndigheten fér
kulturanalys till forskningen som ser ett 6kat konjunktur- och trend-
beroende som "potentiellt problematiskt i relation till ett 5kat fokus
och dkade forvintningar pd privat finansiering”.

I figur 4.2 redovisas hur reklamutgifter som helhet och sponsring
for sig har utvecklats under perioden 2005 till 2024. Av figuren fram-
gdr att utgifter f6r reklam har f6ljt konjunkturutvecklingen (BNP)
i stort under den hir perioden. Aven sponsring har féljt upp- och
nedgdngarna i ekonomin. Sponsringen verkar dock inte ha paverkats
lika tydligt av de konjunkturella cyklerna mellan 2005 och 2024 som
reklamutgifter 1 6vrigt. Exempelvis piverkades sponsringen endast
marginellt under finanskrisen 2009 medan utgifterna f6r reklam som
helhet sjonk mer in BNP. Likasd piverkades sponsringen mindre
negativt in annan marknadsféring under pandemin 2020. Det kan
delvis finnas andra krafter bakom sponsring. Under 2022 ¢kade
sponsring kraftigt, vilket sannolikt kan férklaras av Rysslands inva-
sion av Ukraina. Viljan att bidra och hjilpa Ukraina var stor bland
bide foretag och privatpersoner, vilket bla. framgdr av 6kade intikter
till hjilporganisationer som Réda Korset och andra. Det framgar
ocksd av IRM:s underlag att 6kningen 2022 frimst drevs av social
sponsring. Aven 2015 6kade social sponsring kraftigt, under den s.k.
migrationsvigen. Ar 2024 hade sponsringen en ligre tillvixttakt
in 6vrig reklam och BNP. En nedging av social sponsring ir for-
klaringen till den svaga utvecklingen.
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Figur 4.2 Procentuell utveckling av totala reklamutgifter,
sponsring och BNP, 2005-2024

25

Sponstring

Anm.: Som reklam totalt raknas utgifter for annonseringar (reklam i olika former) och olika former av
marknadsaktiviteter (t.ex. massor, eventmarknadsféring etc.), sponsring samt dvrig produktion. BNP till
marknadspris.

Kélla: Statistiska centralbyran (SCB) och Institutet for reklam- och mediestatistik (IRM).

4.4 Sponsortagare

Mottagare av sponsring verkar ofta inom tre omraden, idrott, kultur
och den ideella sektorn. Det kan t.ex. vara ett férbund, en ideell for-
ening, en individ, eller en aktivitet. Inom kultursektorn ir det vanligt
att sponsring forekommer inom verksamheter med offentlig huvud-
man (museer, teatrar, symfoniorkestrar etc.).

Fér minga sponsortagare utgdr sponsring en viktig inkomstkilla.
Sponsortagare inom idrott dr generellt sett mer beroende av intikter
fr&n sponsring dn vad giller inom kultursektorn och den idéburna
sektorn. Sponsring innebir en mojlighet for sponsortagare att nd nya
publikgrupper, introduceras pd nya marknader, sprida intresse for
verksamheten och {3 tillgdng till kunskap frn niringslivet. Sponsor-
tagares trovirdighet ir fundamentet i deras verksamhet och det ir vik-
tigt att inte férknippas med sponsorer som kan ge upphov till badwill,
genom att t.ex. ingd samarbete med foretag som inte stdr f6r goda
virderingar eller som bedriver en osund personal- eller miljépolitik.

Minga sponsortagare ligger betydande resurser pa sponsring, bide
i tid och pengar. I en undersékning framgar att i princip alla tillfr-
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gade sponsortagare (inom idrott, kultur och idéburna organisationer)
hade minst en resurs som arbetade med sponsrings-/partnerfrigor.’
Flertalet hade mellan tvd och sju resurser avsatta f6r att arbeta med
sponsrings- och partnerskapsfrgor. Bara fyra procent uppgav att
de inte hade sddana resurser. Inom kulturen upplevs just bristen pd
resurser vara ett stort hinder for att 6ka kulturverksamheternas pri-
vata finansiering.® Samtidigt menar vissa att sponsringens betydelse
som inkomstkilla tenderar att 6verskattas om det sitts 1 relation till
de resurser i tid och pengar som sponsortagare ligger pd sponsring.”
Strivan att locka till sig sponsorer och erbjuda motprestationer kan
ta s& mycket tid 1 ansprdk att det inkriktar pd organisationens grund-
liggande verksamhet.® Fér m&nga idrottsféreningar upplevs det dess-
utom vara en stor utmaning att rekrytera och behilla sponsorer.’
Sarskilt svart har féreningar som dgnar sig 3t lagidrotter, f6r féreningar
som bedriver elitverksamhet och {6r foreningar 1 storstider. En f6r-
klaring antas vara att dessa foreningar ir 1 stérre behov av intikter
och att de ofta finns pd orter dir de moter hirdare konkurrens om
sponsorerna. Det ska tilliggas att flera undersokningar som refereras
till hir dr relative gamla och det r svirt att uttala sig om dess aktu-
alitet.

4.4.1 Sponsring fordelat pa idrott, kultur
och social sponsring

IRM har uppskattat hur sponsringspengarna férdelar sig mellan idrott,
kultur och social sponsring. Uppskattningen ir att runt 73 procent
(sju miljarder kronor) av all sponsring gick till idrotten 2024, medan
18 procent gick till social sponsring och nio procent gick till kulturen
(se figur 4.3). Social sponsring omsatte 1,7 miljarder kronor och kul-
tursponsringen 840 miljoner kronor.

> Rittighetsbyrdn (2024), Right trends ”Jag har en plan”. Studien bygger p en webbenkit
med 72 svarande rittigheter (sponsortagare) inom idrott (65 procent), idéburna organisa-
tioner (24 procent) och kultur (11 procent).

¢ Myndigheten fér kulturanalys (2024:2), Privat kulturfinansiering Hinder, méjligheter och
konsekvenser.

7 Fyrberg Yngfalk, Svensk idrottsforskning (3/2014), Sponsring ger foreningar svira etiska
problem.

¥ Ekonomistyrningsverket (2002), Sponsring som finansieringskdlla, s. 13.

? Centrum for idrottsforskning (2013), Etik och ekonomi i idrottsféreningar, s. 53.
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Figur 4.3 Idrott, kultur och social sponsring 2005-2024,
miljarder kronor, 2024 ars priser

—— |drott Social

Kélla: Institutet for reklam- och mediestatistik (IRM).

Sedan 2005 har idrottssponsringen 6kat med 1 genomsnitt knappt
tre procent per dr, med undantag f6r pandemidret 2020 d4 spons-
ringen minskade relativt kraftigt (se figur 4.3). I genomsnitt har
sponsorintikterna till kultursektorn 6kat med drygt tva procent per
3r mellan 2005 och 2024. Pandemin 2020 innebar en negativ effekt pd
kultursponsringen, som minskade kraftigt med 14 procent. Kultur-
sponsringen har direfter haft svirt att dterhimta sig. Kulturspons-
ring har som andel av total sponsring minskat éver tid. Ar 2024 ut-
gjorde kultursponsringen nio procent av den totala sponsringen,
jamfért med elva procent 2005.

Social sponsring har dkat relativt kraftigt under senare ar. Stor
vikt ligger numer pd héllbarhetsfrigor och féretagens samhillsengage-
mang, vilket har medfort en viktférskjutning mot ideella organisa-
tioner som t.ex. hjilporganisationer. Bland sponsortagare finns ofta
en uttalad 6nskan att samarbeta med héllbara partner och spon-
sorer.'® Det dr ocksd i linje med hur allminheten vill att féretagens
sponsring ska fordelas. En undersékning frin 2012 visar att 43 pro-
cent ansdg att sponsorpengarna ska g3 till social verksamhet, medan

1 Se t.ex. Elitfotboll Dams Héllbarbetsrapport 2023, s. 29.
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endast 12 procent av allminheten ansdg att pengarna ska liggas pd
kulturen och 24 procent p4 idrotten."

Foéretag férvintas bidra till ett hdllbart samhille och anvinder
organisationer som verkar inom omrdden av allminnyttig natur f6r
att genomfora sitt hillbarhetsarbete. Aven inom idrotts- och kultur-
sponsring finns numer ofta inslag av hillbarhetsfokus. I samtal med
foretridare for sponsring framgdr att den sociala aspekten 1 sponsring
ir viktigt for foretag och att den har betydelse ocksd i utformningen
av ett sponsoravtal med idrotten och kulturen. Det kan handla om
att aktiviteter sponsras som riktas mot specifika grupper som t.ex.
ungdomar eller 1 form av hilsofrimjande aktiviteter riktade mot fore-
tagets personal.

Den relativt sett gynnsamma utvecklingen f6r idrottssponsringen
historiskt sett kan bl.a. forklaras av idrottens goda férutsittningar
att erbjuda en bredd av exponeringsmojligheter, vilket dven under-
littat sponsringen 1 ett skattemissigt hinseende. Det motstind till
privata pengar som funnits inom kultursektorn har inte funnits 1
samma omfattning inom idrotten. Idrotten vilkomnade tidigt méjlig-
heterna att {4 in pengar via sponsring, och kom dirmed att professio-
naliseras snabbt.

Idrottens dominans inom sponsring ir inte unik fér Sverige. Runt
70 procent av den globala sponsringen uppskattas g till idrotten, en-
ligt undersdkningar av International Events group.'” I en artikel av
Morgan m.fl. (2014) framgir att professionella idrottsorganisationer
1 virlden med deras ligor och turneringar inte hade fungerat utan in-
tikter frdn kommersiell verksamhet som t.ex. tv-sindningar, biljett-
forsiljning och sponsorintikter.”

Sponsorintakter skiljer sig mellan idrotter

Aven om idrotten som helhet ir stérst inom sponsring ir det viktigt
att notera att det finns stora skillnader mellan olika idrotter. Sponsring
forekommer pa olika nivder och 1 olika omfattning, till idrottsklubbar,
féreningar och individuella idrottsutdvare, till idrottens specialist-
férbund, Svenska olympiska kommittén och till olika idrottsevene-

" https://www.resume.se. Social sponsring gir fére idrott (2012).

12 Cornwell & Kwon (2019), Sponsorship-linked marketing: research surpluses and shortages.
Journal of the Academy of Marketing Science, s. 3.

1> Morgan et al (2014), Sport sponsorship alliances: relationship management for shared value, s. 1.
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mang. Som stora sponsortagare utmirker sig framfor allt specialistfor-
bund som Svenska Fotbollsférbundet, Svenska Skidforbundet och
Svenska Ishockeyférbundet. Uppgifter frin Riksidrottstorbundet
visar att dessa tre f6rbund tillsammans tog emot nirmare 60 procent
av totalt drygt 720 miljoner kronor i sponsorintikter 2023. Det finns
totalt 72 nationella specialidrottsférbund som ir anslutna till Riks-
idrottsférbundet. En tredjedel av specialistférbunden mottog inga
eller mindre dn 50 000 kronor i sponsorintikter. Det handlar om
sma férbund som exempelvis Frisbeesportférbundet, Dartférbundet
och Flygsportférbundet. Det kan vara svirt att jimfora férbundens
sponsorintikter med varandra. Det beror bl.a. pd att vissa férbund
har forlagt kommersiella aktiviteter i sirskilda aktiebolag, vilket 1 sin
tur innebir att dessa intikter inte redovisas inom ramen f6r moder-
forbundet. Till exempel har Svenska Skidférbundet placerat stora delar
av sin verksamhet (diribland marknadsféring) 1 det heligda dotter-
bolaget Ski Team Sweden AB."

Enligt Riksidrottsférbundets statistik 2023 utgér intikter frin
reklam och sponsring 1 genomsnitt endast cirka sju procent av en
idrottsférenings totala intikter.”” Men beroendet av sponsorpengar
varierar stort mellan enskilda idrottsféreningar. I figur 4.4 redovisas
andelen intikter frin sponsring och reklam av totala intikter for de
20 storsta forbunden som ir anslutna till Riksidrottsférbundet. Hir
framgar till exempel att runt hilften av skidférbundets totala intikter
kom frdn sponsring och reklamintikter 2023, férdelat pd drygt
1 200 féreningar. For Fotbollstérbundet med 3 123 féreningar och
Ishockeyforbundet med 552 féreningar var motsvarande andel 25
respektive 29 procent. Fér Gymnastikférbundet utgjorde sponsring
och reklamintikter mindre in tvd procent. Inom parasportférbundet
med 555 foreningar utgjorde intikterna frin sponsring och reklam
cirka 15 procent. Det gir att notera att idrotter som har relativt stor
andel intikter frin sponsring och annan reklam har fitt statliga bi-
drag 1 mindre omfattning och vice versa.

'* Centrum fér idrottsforskning (2021), Statens stod till idrotten, s. 62.
1% Riksidrottsférbundet, Verksambetsberittelse med drsredovisningar 2023.
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Figur 4.4 Intakter till de 20 storsta forbunden 2023, procent
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Anm.: Statliga bldrag avser bidrag som tilldelats genom Riksidrottsférbundet (RF). Andra bidrag inklu-
deraroftast bidrag fran internationella forbund, men aven bidrag fran myndigheter och i vissa fall dven
gavor. Ovriga intakter inkluderar medlemsavglfter forsaljningsintakter och dvriga verksamhetsintakter.
| de fall som det har gatt att separera intakter fran forsaljning eller sponsorintékter har det gjorts. | annat
fall redovisas aven dessa intakter som odvriga intakter. Beroende pa vilka redovisningsprinciper for-
bunden anvénder sig av kan intakterna for respektive post skilja sig at mellan forbunden.

Kalla: Riksidrottsforbundet (Redovisningen bygger pa insamlade arsredovisningar fran forbunden).

En finansiell analys av Allsvenskans klubbar och OBOS Damall-
svenska klubbar visar att en betydande del av klubbarnas totala in-
tikter kommer frin sponsorintikter. Av Allsvenskans klubbar ut-
gjorde sponsorintikter drygt 21 procent (626 miljoner kronor) av
totala intikter 2023." Svenska Fotbollsférbundets ekonomiska analys
av damfotbollen visar att reklam och sponsring utgér den storsta
inkomstkillan, med 39 procent av intikterna (76 miljoner kronor)
2023." Hockeyklubbarna som spelade i SHL 2023/24 fick sponsor-
intikter som motsvarade mellan 38 och 69 procent av klubbarnas
totala nettoomsittning 2023."

16 Svenska Fotbollférbundet, Sahlstrém, Analys av allsvenska klubbarnas ekonomier 2023.

17 Svenska Fotbollférbundet, Ericson & Sahlstrém, Analys av OBOS Damallsvenska
klubbarnas ekonomier 2023.

8 EY, Hur mir svensk elithockey? En analys av den finansiella stillningen i SHL 2023/2024.
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Kultursponsring har inte lyft

I borjan av 2000-talet fanns en forvintan om att kultursponsring
skulle 6ka pa bekostnad av idrottssponsringen. Enligt Gronkvist (2000)
var flera hinder som tidigare hade stdtt 1 vigen foér kultursponsringen
pa vig att avligsnas.” Bland annat skriver Gronkvist att det ideolo-
giska motstindet till kultursponsring bland kulturarbetarna och inom
politiken hade minskat som en f6ljd av ekonomiska realiteter. Han
sdg ocksd framfor sig att kulturintresset i niringslivet skulle 6ka 1
takt med att fler kvinnor fick ledande féretagspositioner. Det fanns
dessutom flera exempel pa stora foretag som, Grénkvist menade,
gick ”1 brischen” for kultursponsring. Som exempel lyftes bl.a. Volvos
sponsring av Géteborgs Symfoniker och Telias sponsring av Kung-
liga Dramatiska Teatern.

Med facit 1 hand har kultursponsringen inte tagit andelar av idrotts-
sponsringen och kultursponsringens andel av total sponsring ir 1 dag
mindre dn den var i bérjan av 2000-talet. Uppfattningen om vilken
roll privat finansiering ska spela i kultursektorn har ocks8 varierat
over tid. Inom politiken finns 1 dag ett brett intresse f6r att 6ka finan-
sieringen inom kulturlivet med privata medel. Det framgir bl.a. i en
enkit som Kulturnytt pa Sveriges Radio lit genomféra infér riksdags-
valet 2022.° Av enkiten framgdr att samtliga riksdagspartier sdg ett
behov av att se 6ver reglerna for sponsring. Det framgdr ocksg av
en undersékning som genomférdes av Svensk Scenkonst och Sveriges
Museer 2025 att en majoritet av de tillfrigade scenkonst- och musei-
aktdrerna dr positiva till kompletterande privat finansiering.”' T under-
sokningen uppgav 16 procent resp. 25 procent av scenkonst- och
museiaktorer att deras verksamhet hade kompletterande finansiering
genom sponsorer alternativt andra samarbeten och projektmedel
frén externa parter.

I en kartliggning av Myndigheten f6r Kulturanalys intervjuades
representanter for olika aktdrer som berérs av privat kulturfinansi-
ering, diribland kulturverksamheter och privata finansidrer.”” Av kart-
liggningen framgdr att kultursponsring 1 huvudsak kommer frin fore-
tag eller organisationer med lokal eller regional férankring. Beloppen

' Gréngqvist (2000), Sponsring event & marketing, s. 64.

2 https://www.sverigesradio.se/artikel/sa-ska-kulturen-fa-mer-privata-pengar.

! Svensk Scenkonst och Sveriges Museer (2025), Vem betalar for kulturen?

2 Myndigheten fér kulturanalys (2024:2), Privat kulturfinansiering Hinder, méjligheter och
konsekvenser, s. 129-134.
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ir relativt blygsamma, och flera exempel visar pa sponsringsbelopp
mellan 5 000-20 000 kronor. Fér stérre kulturinstitutioner finns
exempel pd sponsring som uppgér till flera hundra tusen kronor.
Ett monster som framtrider i kartliggningen ir att sponsringen,
sirskilt den som gér till scenkonsten, ir projektbaserad eller gir till
en specifik del i en kulturverksamhet. Sponsring till museer och konst-
hallar avser vanligen verksamheten som helhet. Motprestationer
bestdr 1 de flesta fall av biljetter, synlighet pd kulturverksamhetens
webbplats, sociala medier och trycksaker samt mojligheter till special-
arrangemang och egna visningar. Drivkrafterna bakom sponsringen
ir inte enbart utifrin perspektivet att synliggoras eller bygga varu-
mirke. Det handlar ocksd om ett ldngsiktigt affirsintresse 1 vilket
ingdr att bidra till den lokala utvecklingen.

Regeringen har 1 juni 2025 tillsatt en utredning som ska limna
forslag pd hur den icke-offentliga finansieringen av kulturomridet
kan 6ka genom ekonomiska incitament (Dir. 2025:61). Syftet ir att
stirka kulturinstitutioners och kulturlivets potential att uppnd de
kulturpolitiska milen genom att bredda finansieringsméjligheterna.
I det uppdraget ingér bl.a. att limna f6rslag pd hur skattereduktion
for gdvor kan utvidgas till att omfatta organisationer som har som
indamal att frimja eller bedriva kulturell verksamhet.

4.5 Sponsring i andra lander

Nir det giller information om sponsring 1 Norge och Finland har
utredningen fitt tillgdng till statistik motsvarande den som IRM tar
fram f6r Sverige. Siffrorna baseras pd enkitundersékningar med
uppgifter frin sponsortagare. I Finland uppskattas sponsringen ha
uppgatt till 273 miljoner euro 2023.” I Norge uppskattas sponsringen
uppga till cirka 6,1 miljarder norska kronor 2023. Som andel av BN
ir skillnaderna mellan de tre linderna liten. I Sverige uppgér spons-
ringen till cirka 0,15 procent av BNP mot 0,12 procent i Norge och
0,10 procent 1 Finland.

Idrottsrelaterad sponsring dominerar i alla tre linder, och utgor
mellan 62-74 procent av total sponsring (se figur 4.5). Det 6ver-
ensstimmer vil med hur det ser ut globalt. Intressant att notera ir
att kultursponsringen som andel av total sponsring ir mer dn dub-

% Sponsor Insight i Finland ér ett analysforetag med fokus pa analys av sponsring och evenemang.
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belt s8 stor 1 bdde Norge och Finland in i Sverige och att social spons-
ring utgor en storre andel 1 Sverige 4n 1 Norge.

Figur 4.5 Sponsring férdelat pa olika omraden
i Sverige, Norge och Finland

% 19%

Sverige Norge Finland

M [drottssponsring M Kultursponsring M Social sponsring Annat

Anm.: Det framgar inte av den finska undersokningen vad som ingar i posten "Annat”. Troligen ingar
social sponsring i denna post.
Kalla: Institutet for reklam- och mediestatistik (IRM), Sponsor Insight Norge och Sponsor Insight Finland.

Myndigheten f6r Kulturanalys har kartlagt privat finansiering av

kultursektorn, i vilken dven en internationell utblick har gjorts.*
I rapporten framgir att det precis som i Sverige finns ett 6kat in-
tresse for 6kad privat kulturfinansiering i flera linder. Under senare
&r har dtgirder 1 olika utstrickning genomférts i syfte att 6ka den pri-
vata kulturfinansieringen 1 bl.a. Nederlinderna, Tyskland, Frankrike
och Tjeckien.

Ett land som skiljer sig mycket frdn Sverige 1 synen pd kultur-
finansiering dr USA. Kulturen i USA ska verka pd marknadens vill-
kor. Privat finansiering, genom stiftelsefinansiering, sponsring, dona-
tioner och egenintikter uppmuntras dirfor genom olika former av
skattelittnader. I en amerikansk rapport frén 2012 redovisas intikter
till scenkonsten och museer. I rapporten framgir att de klart storsta
intiktskillorna utgjordes av egenintikter (40 procent) och hushill

2 Myndigheten fér Kulturanalys (Rapport 2024:2), Privat kulturfinansiering — Hinder, mdjlig-
heter och konsekvenser, s. 93—-100.
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(20 procent).” Mindre 4n en tiondel (8,4 procent) av scenkonstens
och museernas totala intikter kom frin foretag, vilket bara var ndgot
mer in intikterna frin offentliga medel, pd knappt sju procent. Det
framgdr dock inte av statistiken vad for slags intikter frin féretag det
handlar om och det kan siledes vara inslag av bdde sponsring och
donationer. Som en jimf6relse kan nimnas att sponsringen 1 Sverige
utgjorde cirka tv procent av totala intikter till kultursektorn 2023
och sponsring som andel av scenkonstverksamheter uppgick till
en procent.*

Aven i Storbritannien ses den privat finansieringen som en central
del 1 kulturfinansieringen. Det finns ocksd en ambition om delad
finansiering mellan offentligt st6d, privata egenintikter och privat
stod 1 form av investeringar (t.ex. sponsring) och donationer. I verk-
ligheten landar det privata stédet pi cirka 20 procent.” Aven i Stor-
britannien uppmuntras privat finansiering bl.a. genom olika former
av skattelittnader.

> National endowment for the arts (2012), How the United States Funds the Arts. (Revenue
sources of Not-for-Profit Performing arts Groups and museums in the u.s.).

26 Myndigheten fér kulturanalys, (Rapport 2024:2), Privat kulturfinansiering — Hinder, mojlig-
heter och konsekvenser s. 60, 74.

7 1bid, s. 99.
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5 Rattsutvecklingen

5.1 Befintlig lagreglering

Det finns ingen sirskild bestimmelse som giller ritten till avdrag fér
utgifter for sponsring och reklam. Avdragsritten 1 inkomstslaget
niringsverksamhet provas i stillet enligt huvudregeln i 16 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Utgingspunkten ir att utgifter
fér inkomsternas férvirvande och bibehéllande ska dras av. I vissa
fall finns sirskilda bestimmelser for avdragsritt, t.ex. utgifter f6r
forskning och utveckling (FoU) som har eller kan antas f betydelse
for den huvudsakliga niringsverksamheten eller verksamheten 1 vrigt
och utgifter for att {3 information om sidan forskning och utveck-
ling (16 kap. 9 § IL).

Bestimmelser om utgifter som inte fir dras av vid inkomstbeskatt-
ningen finns 1 9 kap. IL. Enligt 9 kap. 2 § f6rsta stycket IL dr den
skattskyldiges levnadskostnader sidana utgifter. Givor riknas som
levnadskostnader enligt bestimmelsens andra stycke. Det finns inte
nigot enhetligt gdvobegrepp. Civilrittsligt kinnetecknas en gdva av
att tre rekvisit ir uppfyllda, nimligen att det ir friga om férmégen-
hetsoverforing, frivillighet och att det finns gdvoavsikt.

I avsaknad av sirskilda bestimmelser har avdragsritten for spons-
ring utvecklats genom praxis. Begreppet sponsring omfattar flera
typer av kostnader, exempelvis kostnader fér reklam och personal.
Ett antal rittsfall anses vara vigledande vid bedémningen av ritten
till avdrag. I avsnitt 5.2 behandlas praxis fram tll 2000-talet. I av-
snitt 5.3 behandlas de avgéranden, RA 2000 ref. 31 T och II (Procordia
och Falcon), som har fitt sirskilt stor betydelse f6r rittstillimp-
ningen. Den fortsatta debatten efter dessa avgdranden och Skatte-
verkets stillningstaganden, som beror avdragsritten f6r sponsring
respektive kultursponsring, behandlas 1 avsnitt 5.4. I avsnitt 5.5 redo-
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gors for rittsutvecklingen under senare ir. I avsnitt 5.6 behandlas slut-
ligen ndgra internationella exempel pd hanteringen av sponsring.

5.2 Praxis fram till 2000-talet

I RA 1976 ref. 127 I och IT var det friga om féretags avdragsritt for
bidrag till kampanjer mot nedskripning. Ett foretag som tillverkade
engdngsforpackningar fick i det forsta malet ritt till avdrag (I), medan
avdrag i det andra mélet vigrades ett féretag som endast anvinde si-
dana férpackningar for sina produkter (II).

Det férsta mélet gillde ett bolags (PLM) avdrag f6r bidrag ill
kampanjerna, "H3ll Skine Rent” och "Ha&ll Sundet Rent”, samt till
Sveriges Industriférbund f6r en utredning angdende skadeverkningar
av nedskripning. PLM tillverkade och marknadsférde bl.a. 6lburkar
och engdngsglas, och var {6r dessa produkter ensamtillverkare 1
Sverige. Mot bakgrund av den livliga opinionsbildning som igt rum
om engingsférpackningars pdverkan pd miljén kunde opinionsbild-
ningen enligt Hogsta férvaltningsdomstolen antas f patagliga dter-
verkningar pd avsittningen av bolagets produkter (s.k. badwill). Bo-
lagets medverkan till kampanjerna var dirfor att se som ett led 1
bolagets forvirvsverksamhet och bolaget fick avdrag for dessa kost-
nader mot nedskripning. Diremot nekades féretaget avdrag for bi-
drag till Sveriges Industriférbund eftersom kostnaderna hinforde sig
till ett projekt av allmin natur utan direkt samband med bolagets verk-
samhet.

I det andra mélet var det friga om ett foretag (Kooperativa for-
bundet, KF) som bl.a. nekades avdrag f6r bidrag till stidaktionen
*Virstidning 70” samt andel 1 kostnader {or niringslivets arbets-
grupp i nedskripningsfrigor. KF framforde att férbundet genom att
producera och silja varor indirekt bidrog till nedskripning och upp-
komsten av miljéproblem och dirfér hade ett ansvar att ta del 1 kost-
naderna for att praktiskt motverka nedskripningen. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen saknades sddant samband mellan KF:s verk-
samhet och utbetalningarna f6r att motverka nedskripningen och
avdrag nekades dirfor.
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5.3 RA 2000 ref. 31 1 och Il

I RA 2000 ref. 31 T och II prévades ritten till avdrag for sponsor-
ersittning som limnats frin Procordiakoncernen till Kungliga Tea-
tern AB (Operan) (I) och Falcon AB:s avdragsyrkande for stod ull
Projekt Pilgrimsfalk (IT). I den f6rsta domen beskrivs sponsring en-
ligt f6ljande. "Med sponsring forstds i regel att ett foretag (sponsorn)
limnar ekonomiskt stod till en verksambet av idrottslig, kulturell eller
annars allminnyttig natur." Hogsta forvaltningsdomstolen angav
vidare bla. foljande. Det miste f6rst goras en provning om kostnaden
for sponsringen far dras av enligt huvudregeln, dvs. om det idr en ut-
gift for att forvirva eller bibehilla inkomster (16 kap. 1 § IL). For
aktiebolag finns en klar presumtion for att kostnader far dras av.
Om ersittningen inte uppenbart avser annat idn en kostnad fér in-
tikternas férvirvande och bibehillande bér det dirfér inte vara méj-
ligt att neka avdrag med stdd av den bestimmelsen. Bedomningen
far direfter i stillet gdras om ersittningen omfattas av avdragsfor-
budet fér gdvor 19 kap. 2 § IL. Sponsring triffas av avdragstorbudet
om mottagaren inte tillhandahiller nigon direkt motprestation och
ersittningen inte heller avser en verksamhet hos mottagaren som
har ett sddant samband med sponsorns verksamhet att ersittningen
kan ses som en indirekt omkostnad i denna. Den omstindigheten
att sponsringen ir dgnad att forbittra sponsorns goodwill och diri-
genom kan vara kommersiellt motiverad innebir alltsd inte 1 sig att
sponsringen forlorar sin karaktir av gdva. En motprestation kan be-
std inte bara av direkta tjinster utan dven av tjinster som mer indirekt
kommer sponsorn till godo. Det kan t.ex. finnas s3 stark anknytning
mellan sponsorns och mottagarens verksamheter att en av spons-
ringen mojliggjord 6kning av mottagarens bedrivna verksamhet 1 sig
boér utesluta en tillimpning av férbudet mot avdrag f6r gdvor. Dom-
stolen hinvisade i samband med detta dven till RA 1976 ref. 127 L.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade ocksd féljande. Ett fall
av sponsring som faller vid sidan av gdvobegreppet ir bidrag som har
karaktir av personalkostnad. Friga kan vara om bidrag till en sport-
anliggning eller liknande frin en pi orten helt dominerande arbets-
givare. Bidraget leder till att sponsorns direkta kostnader for de an-
stillda kan minskas. Férbudet mot avdrag for gdvor utgér inte heller
ndgot hinder mot att avdrag kan medges f6r s.k. reklam- och repre-
sentationsgdvor. Att det inte dr gdva i dessa fall kan férklaras med
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att formogenhetséverforingen normalt sett dr ringa och det patagliga
sambandet mellan "g&van" och sponsorns niringsverksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg 1 Procordiamilet att de
direkta motprestationerna fér sponsringen visentligen utgjorts av
att Operan stillt lokaler till Procordias férfogande f6r olika indamal,
upplatit hela forestillningar eller platser vid forestillningar i Sverige
och utlandet samt tillhandahallit reklam 1 olika former. Sponsor-
ersittningen till Operan skulle dirfér inte triffas av avdragsforbudet
for gdva till den del ersittningen kunde hinféras till lokal-, represen-
tations-, personal- eller reklamkostnader. Den del av beloppen som
mer allmint stddde Operans verksamhet var diremot, med hinsyn
till avsaknaden av anknytning mellan Procordias och Operans verk-
samheter, att anse som géva. I avsaknad av uppgifter f6r hur stor
del av sponsorersittningen som kunde anses belopa pa utgifter som
fick dras av uppskattades sddana utgifter skonsmissigt till hilften
av det totala beloppet.

Frigan 1 Falconmélet var om Falcon, som har pilgrimsfalken som
symbol och varumirke, skulle medges avdrag f6r bidrag till tv3 for-
eningar som arbetade med ett projekt vars syfte var att sikra pilgrims-
falkens fortlevnad i Sverige. Domstolen ansg att det fanns sidan
anknytning mellan Falcons verksamhet och det bedrivna falkprojek-
tet att bidraget till projektet inte skulle triffas av avdragsforbudet
for givor.

5.4 Fortsatt debatt om sponsring

I bérjan av 2000-talet debatterades sponsring flitigt. Bide nirings-
livet och politiken sig ett behov av indrade regler, for att tydliggora
och forenkla den skattemissiga behandlingen av sponsring. Reglerna
ansdgs vara otydliga, oférutsebara och icke neutrala med avseende
pd indamil. Bland annat framfordes att skattereglerna utgjorde ett
hinder fér kultursponsringen.' Procordia- och Falconmilen gjorde
att frdgan om avdrag f6r sponsring, genom ett antal motioner, togs
upp av Skatteutskottet (2001/02:SkU21).

Regeringen fick 1 uppdrag av riksdagen att se éver bestimmelserna
kring sponsring. Oversynen resulterade i en skrivelse (Skr. 2003/
04:175), 1 vilken regeringen kom till slutsatsen att det inte var mojligt

! Regeringens skrivelse Avdrag for s.k. sponsring, skr. 2003/04:175 s. 9.
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och heller inte limpligt att inf6ra en reglering i syfte att precisera
avdragsritten for sponsring. I skrivelsen uppgavs bl.a. att for ritten
till avdrag spelar det ingen roll om det ir idrott eller kultur som
sponsras. Vidare skrev regeringen att det i princip skulle vara omojligt
att utforma regler som utesluter grinsdragningsproblem och som
samtidigt ir sd flexibla att de ticker alla fall dir avdrag ska 3 goras.
Bland annat angavs att om kravet pd indirekt motprestation efter-
ges skulle grinsen for avdragsférbudet for gdvor suddas ut och bli
omdjlig att uppritthdlla. Regeringen ansdg att en ordning dir image-
skapande inslag gavs avgorande betydelse framfér direkta eller in-
direkta motprestationer, skulle kunna ge upphov till betydande
bedomningssvarigheter. Frigor skulle uppstd angdende vilka krav
som skulle stillas p& sponsortagaren. Om en sirskild bestimmelse
skulle inforas som tar sikte pd indirekta motprestationer, dvs. spons-
ring som ir dgnad att férbittra ett foretags image, skulle avdragsfor-
budet f6r givor riskera att urholkas. En sirreglering som endast tar
sikte pd foretags ritt till avdrag f6r sponsring skulle, enligt reger-
ingen, dven behdva omgirdas av regler som férhindrar missbruk.
Det kan handla om att utgifter som inte ir avdragsgilla for en fysisk
person (foretagsledare) i stillet dras av i féretaget. En sddan regel
skulle kunna utnyttjas for att géra avdrag for privata levnadskostna-
der genom att detta sker genom féretaget. Enligt regeringens bedém-
ning fanns inget hinder att sponsorn kan erhélla virden utéver de
som ligger 1 de enskilda motprestationerna, om direkta eller indirekta
motprestationer erhdlls och ingér 1 sponsorns marknadsféring eller
reklam. Regeringen menade att sidana mervirden ir svéra att upp-
skatta och att skilighetsbedémningar skulle behéva goras 1 vissa fall.
Regeringen ansdg dirfor att man, med bibehdllen respekt f6r férbudet
mot avdrag for gdvor, 1 praxis borde kunna beakta imageskapande
sponsring i hégre utstrickning. Sponsringsreglerna ansigs inte ut-
gora ett hinder for att rittsutvecklingen f6ljer utvecklingen inom
foretagen och gdr mot en storre Sppenhet i friga om motprestatio-
nens karaketir.

Mot bakgrund av regeringens skrivelse gjorde skatteutskottet
bedémningen (2004/05:SkU6) att det var bittre att férséka komma
tillritta med eventuella tolkningsproblem med hjilp av rekommen-
dationer som Skatteverket avsdg att utfirda samt att avvakta utveck-
lingen i rittspraxis dn att forsoka utforma detaljerade lagregler om
sponsring.
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Regeringens skrivelse har gett upphov till tv3 stillningstaganden
frin Skatteverket, 1 vilka ritten till avdrag f6r sponsring respektive
kultursponsring behandlas. Stillningstagandena finns publicerade
pa Skatteverkets webbplats, https://www.skatteverket.se.? I still-
ningstagandena finns riktlinjer for avdragsritten for vissa typer av
utgifter som kan uppkomma i samband med sponsring och kultur-
sponsring. Av stillningstagandena framgdr bl.a. féljande. Utgifter
for sponsring ska dras av om féljande férutsittningar ir uppfyllda.
Sponsorn ska f§ direkta motprestationer frin den sponsrade som
forvintas ha ett marknadsvirde som motsvarar sponsringsutgiften,
alternativt ska utgiften vara en indirekt omkostnad pd grund av att
det finns en stark anknytning mellan sponsorns och den sponsrades
verksamheter. Om en motprestation inte har utnyttjats av sponsorn
finns normalt inte ritt till avdrag. Avdragsritt finns inte enbart for
dispositionsritten. Vid s.k. sponsringspaket ska varje del 1 paketet
bedémas f6r sig. Sponsring som endast avser forbittrad image och
goodwill omfattas av férbudet for avdrag f6r gdvor. For avdrag for
utgifter for forskning och utveckling samt personalkostnader krivs
inte direkt motprestation. Enligt Skatteverkets uppfattning kan dven
storleken pa foretaget paverka beddmningen av ritten till avdrag for
sponsring, frimst vad giller beddmningen om utgiften egentligen
utgdr privat levnadskostnad for foretagsledaren eller nirstiende i ett
mindre foretag.

5.5 Senare praxis

I foljande rittsfall behandlas inte avdragsritt for sponsring utan mer
allmint ritt till avdrag f6r marknadsfoéringsutgifter. Diremot hin-
visas 1 bida rittsfallen till den vigledande praxis som finns f6r av-
dragsritten f6r sponsring. Det ir dirfor relevant att dven berora
foljande tv4 ritesfall.

I HFD 2014 ref. 62 (forhandsbesked) har ett bolag (Saltd
Kvarn AB) vars verksamhet ir inriktad p ekologiska produkter, inte
fatt avdrag for utgifter f6r att kompensera for den klimatpaverkan
som féljer av bolagets transporter. Bolaget ir ett livsmedelsforetag
som siljer s.k. kravmirkta jordbruksprodukter, i viss omfattning

% Skatteverkets stillningstagande 2005-06-27, Riktlinjer, avdragsrtt for sponsring. Dnr 130
702489-04/113 och stillningstagande 2009-05-20, Kultursponsring. Dnr 131 476491-09/111.
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efter egen vidareforidling. Produkterna produceras i Sverige och
utomlands. Som ett led 1 bolagets ekologiska profil klimatkompen-
serade bolaget for dess transporter. Utgifterna for klimatkompensa-
tionen utgjordes av inkdp av s.k. utslippskrediter. Den ersittning
som bolaget betalade skapade sedan, inom ramen for ett privat pro-
jeke, forutsittningar f6r tridplantering 1 Uganda. Enligt Hogsta for-
valtningsdomstolen kom nigon direkt motprestation inte bolaget
till del. Det fanns inte heller ndgon anknytning mellan bolagets verk-
samhet och tridplanteringen. Avdrag skulle dirfor inte goras for
utgifterna for férvirv av utslippskrediter. Bolaget hade diremot ritt
till avdrag f6r konsultkostnader for att analysera och berikna klimat-
paverkan av bolagets transporter.

I HFD 2018 ref. 55 har ett bolag (Arla) bedémts ha ritt till avdrag
for utgifter f6r klimatkompensation och marknadstéring av kompen-
sationen vid forsiljning av féretagets produkter. Bolagets verksamhet
bestdr bl.a. av produktion och férsiljning av ekologiska mejeripro-
dukter. Bolagets avdrag f6r utgifter avsig ersittning f6r att kompen-
sera for den klimatpdverkan i form av koldioxidutslipp som dessa
produkter gett upphov till. Hégsta férvaltningsdomstolen uttalade,
vad giller utfallet i HFD 2014 ref. 62, att rddande praxis bekriftas i
rittsfallet men att avgorandet inte ska forstds pd s3 sitt att ett fore-
tags utgifter for klimatkompensation aldrig far dras av. En bedom-
ning ska i stillet goras 1 det enskilda fallet.

Domstolen har bl.a. dven angett f6ljande. Vissa féretag producerar
varor och tjinster som medfér en tydlig pdverkan pd miljon genom
t.ex. utslipp av koldioxid. Det finns numera en férhéllandevis stor
medvetenhet hos breda konsumentgrupper om sivil férekomsten
av som riskerna med ¢kade koldioxidutslipp. For féretag som pro-
ducerar varor som medfér dokumenterade och pitagliga koldioxid-
utslipp kan det dirfor finnas ett kommersiellt intresse av att vidta
dtgirder som syftar till att neutralisera utslippen for att sedan kunna
kommunicera tgirderna vid marknadsféringen av produkterna.
Dessa foretag kan, beroende pd karaktiren av féretagets produkter
och vilken kundgrupp man vinder sig till, ha féretagsekonomiska
skil for att stodja dven globalt inriktade miljovardande dtgirder
eftersom dessa kan forvintas ha pdtagligt positiva effekter for fore-
tagets forsilining och vinst (jfr. RA 1976 ref. 127 1).

Arlas utgifter f6r klimatkompensation grundade sig pa ett avtal
om klimatkompensation avseende koldioxidutslipp som bolagets
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ekologiska mejeriprodukter orsakade. Kompensationen skulle ske
genom certifierade tridplanteringsprojekt i kombination med f6rvirv
och makulering av utslippskrediter motsvarande produkternas berik-
nade koldioxidpdverkan. De klimatkompenserande &tgirderna upp-
gavs vara en central komponent i bolagets marknadsféring av dess
ekologiska sortiment. Enligt bolaget hade forsiljningen ocks3 ut-
vecklats positivt efter att klimatkompensationen blivit en del av
marknadsféringen av dessa produkter. Enligt Hogsta férvaltnings-
domstolen fanns dirfor anledning att anta att bolagets utgifter for
klimatkompensation frimjat avsittningen av de ekologiska mejeri-
produkterna. Utgifterna for klimatkompensationen ansigs dirfor
inte utgdra givor utan sidana marknadsféringskostnader som skulle
dras av 1 niringsverksamheten.

5.6 Internationella exempel pa hantering
av sponstring

5.6.1 Danmark

Danmark har en sirskild bestimmelse for skattemissigt avdrag for
reklamutgifter som uppkommit fér resor, annonsering och liknande
1 syfte att erhdlla f6rsiljning av varor och tjinster under aktuellt och
senare inkomstdr. Sponsring utgor en del av begreppet reklam. Spon-
sorersittning ir ersittning som ett féretag limnar till t.ex. idrottare,
idrottsféreningar, kulturella och liknande indamal mot att {3 en
formén 1 form av reklam for sitt namn eller féretagsmirke. Utgifter
for representation fir endast dras av med motsvarande 25 procent av
uppkomna utgifter. Reglerna finns 1 8 § forsta och tredje styckena
Ligningsloven.

For ritt till avdrag enligt bestimmelserna miste annonsutgifterna
avse en obestimd krets av kunder eller potentiella kunder. Annons-
utgifter omfattar ocksd att uppritthilla ett foretags allminna rykte
eller frimja dess intressen genom att géra det kint och positivt upp-
mirksammat.

Avdragsritten giller bdde nir féretaget redan etablerat en marknad
och nir det dr friga om att etablera nya marknader.

Bedémningen av ritten till avdrag f6r annonsering ska géras ut-
ifrin det konkreta annonsvirdet for féretaget. Ett exempel ir en bank
som fick dra av utgifterna for sponsorersittning eftersom ersittningen
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haft en betydande inverkan pd bankens status och allminna anseende
1 niromradet. Banken gav 100 000 DKK till en lantbruksskola och
100 000 DKK till en hushillsskola. Banken hade betydande kopp-
lingar till jordbruket och det fanns ett brett stdd i lokalsamhillet for
att fora skol- och utbildningsverksamhet till omridet.

Ett annat exempel ir ett foretag som inte fick dra av kostnader
for klimatkompensation. Detta eftersom information pa féretagets
hemsida om att féretaget var koldioxidneutralt vid kép av klimat-
kompensation inte hade ndgot annonsvirde for féretaget. Annonsen
kunde inte visas nd en obestimd krets av kunder och potentiella
kunder. Den skulle bara visas f6r befintliga kunder och personer med
kunskap om féretaget.

Sponsorersittning kan normalt dras av som reklamutgifter, nir
foretaget uppndr ett reklamvirde som str 1 rimligt forhallande till
ersittningen. Annonsvirdet bestdr vanligtvis av en skyldighet for
mottagaren att antingen tillita uppsittning av annonser 1 idrottshallar
eller arenor eller reklam pa trojor, rallybilar, segelbdtar m.m. Spon-
sorersittningen kan dven limnas i form av varor, sisom skidutrust-
ning, med skyldighet f6r mottagaren att anvinda och framhailla detta
under den idrottsliga verksamheten.

For att {3 avdrag f6r sponsring stills krav pd ett direkt samband
mellan utgiften {6r sponsring och bolagets verksamhet. Ett avgérande
inslag 1 beddmningen av sponsringens eventuella annonsvirde ir fore-
tagets karaktir jim{ort med typen av annonsering foretaget fir genom
sin sponsorersittning. Nir denna specifika bedémning ska goéras dr
det relevant att se till féretagets produktmassa, storlek och kundbas
jimfért med annonsens malgrupp. Det ricker allts inte vid spons-
ring av, t.ex. en hist eller segelbit, att bara anvinda foretagsnamnet.
Ett lokalt stidforetag kunde t.ex. inte dra av kostnaden for en andel
av en travhist eftersom histen deltog 1 lopp s8 langt frdn niromradet
att den inte hade ndgot reklamvirde f6r foretaget. Diremot skulle
en restaurang kunna dra av nettokostnaden for en travhist, bl.a. for
att restaurangens kunder kom fran hela landet, och for att foretaget
som igde restaurangen ocksd gjorde en stor insats som sponsor inom
idrotten.

En férutsittning for ritt till avdrag f6r sponsorersittning ir att
ersittningen 1 férsta hand sker av reklamskil och inte huvudsakligen
av personligt intresse for sponsortagarens verksamhet. I princip kan
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dock ritt till avdrag finnas fér en annonskostnad dven om den till-
handahills for den skattskyldiges egen idrottsverksamhet.

Utgifter f6r annonser med ett rent politiskt innehdll fir inte
dras av.

Om utgiften uppkommer for ett bolag i vilket den skattskyldige
ir huvudigare och anstilld, och utgiften inte ir affirsmissig, anses
beloppet enligt praxis utgora ett 16netilligg for huvudaktiedgaren,
om ersittningen ir skilig i forhllande till arbetsinsatsen. I s fall
kan utgiften dras av som en l6nekostnad. Om huvudaktieigaren inte
ir anstilld 1 bolaget och utgiften inte dr affirsmissig, anses beloppet
vara en utdelning till huvudigaren.

5.6.2 Finland

Utgifter f6r inkomstens férvirvande och bibehdllande ska dras av
enligt den allminna regeln 17 § 1 mom. 1 lagen om beskattning av
inkomst av niringsverksamhet, NarSkL. Marknadsférings- och

reklamutgifter (utgifter f6r annonsering, kundtidningar och publi-
kationer, sedvanliga reklamgévor, reklamvisningar dven som annat
dylikt”) ir exempel pd sidana utgifter som ska dras av, 8 § 1 mom.
punkt 5 NarSkL.

Det finns inga sirskilda stadganden eller anvisningar frin Skatte-
forvaltningen som giller avdragsritten {6r just sponsringsutgifter.
I praktiken kan sponsringsrelaterade utgifter anses vara kopplade
till férvirvande och bibehdllande av inkomst och ska dirfér dras av
om sponsringen kan anses ske mot vederlag, sésom exponering.
Till exempel om foretaget far reklamexponering eller ritt att nyttja
sponsringsféremalet 1 sin marknadsféringskommunikation eller
evenemang ska utgifterna dras av. Endast 50 procent av utgifter som
klassificeras som representationskostnader far dras av (8 § 1 mom.
punkt 8 NarSkL).

Om sponsringen utgdr en giva finns i regel inte ritt till avdrag
(helt eller d&tminstone till den del som anses ske utan vederlag). Det
finns dock ett par undantag. Smad penningsummor eller foremal virt
hégst 850 euro (per mottagare), vilka doneras till allminnyttiga och
samtidigt lokala indamadl eller till indam&l som stdr nira foretagets
bransch, kan betraktas som utgifter av PR-karaktir och far dras av.
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Om inte hela avdraget godkinns kan det vara mojligt att f3 avdrag
for en del av sponsringsutgifterna. Det beror pd omstindigheterna i

det enskilda fallet.

5.6.3  Norge

I likhet med Sverige finns det som utgdngspunkt ingen sirreglering
for utgifter for sponsring i Norge. Sidana utgifter bedoms dirfor
enligt huvudregeln 1 skatteloven § 6-1. Avdrag ska goras f6r utgifter
som uppkommit for att forvirva, uppritthilla eller sikerstilla skatte-
pliktig inkomst. Det ska finnas ett tillrickligt nira och omedelbart
samband mellan utgiften och en skattepliktig inkomst eller en in-
komstbringande verksamhet. Hégsta domstolen har prévat frigan
om det {or avdrag krivs att det finns direkta motprestationer

(Rt 2012-744 och Rt-2015-1068). Domstolen kom fram till att det
inte finns ndgot sddant krav pd vederlag f6r att det ska anses finnas
ett tillrickligt samband mellan en kostnad och den inkomstbringande
verksamheten.

Den skattskyldiges syfte med utgiften ir en central faktor. Hinsyn
ska ocks3 tas till om de objektiva omstindigheterna kring investe-
ringen tyder pd att det varit den skattskyldiges avsikt att skapa eller
trygga sin inkomst och om utgiften kommer andra in den skattskyl-
dige till del. Det ir endast undantagsvis aktuellt att bortse frin den
skattskyldiges syfte. Sddana arrangemang betraktas normalt som
kommersiella reklamitgirder.

Gévor och bidrag till ideella indamal medfér som huvudregel inte
ritt till avdrag eftersom det inte anses finnas ett tillrickligt samband
mellan utgiften och den férvirvade inkomsten. Om en utgift har
flera syften bestims avdragsritten utifrin vilket indam3l som antas
vara det avgorande (huvudsyftet). Huvudindamalsbedémningen
har utvecklats 1 praxis under ling tid. Bedémningen av vad som ir
huvudsyftet med utgiften baseras pd en skonsmissig beddmning.
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&) Finns ett behov av sarskilda
bestdmmelser for sponsring?

6.1 Inledning

I enlighet med direktiven ska utredningen analysera om det finns
ett behov av sirskilda bestimmelser om avdrag eller annan skatte-
littnad f6r utgifter for sponsring 1 inkomstskattelagen. For denna
uppgift har utredningen triffat flera aktdrer som arbetar med spons-
ring eller pd annat sitt har sakkunskap kring frigor som ror spons-
ring. Inledningsvis ges 1 avsnitt 6.2 en sammanfattande beskrivning
av de problem som olika aktérer upplever i samband med den skatte-
missiga hanteringen av sponsring. I avsnitt 6.3 redogors fér Skatte-
verkets tillimpning och erfarenheter avseende sponsring. I avsnitt 6.4
ges en sammanfattning av olika férslag pa forindringar gillande
sponsring och nirliggande omrdden, som har limnats till Finans-
departementet eller direkt till utredningen. Slutligen redovisas i av-
snitt 6.5 utredningens egna slutsatser kring frigan om behovet av en
sirskild bestimmelse.

6.2 Synpunkter som inkommit till utredningen

Utredningen har varit i kontakt med branschorganisationer och kon-
sultforetag som har sakkunskap i frigor som ror sponsring. Utred-
ningen har dven varit 1 kontakt med foretag (sponsorer) och orga-
nisationer pd mottagarsidan, bl.a. representanter f6r idrotts- och
kulturverksamheter som Elitfotboll Dam, Svenska damhockeyligan
(SDHL), Svensk Scenkonst, Sveriges Museer och Kungliga Operan
samt Myndigheten for kulturanalys.
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6.2.1  Allman bild av sponsring

Den allminna bild som kommit till uttryck i dessa moten ir att det
finns ett stort intresse bland féretag att ingd sponsringssamarbeten
av olika slag. For foretag ir sponsring en form av marknadsféring,
med syfte att stirka niringsverksamhetens lénsamhet p4 kort eller
ling sikt. Samtliga aktérer som utredningen har varit 1 kontakt med
lyfter sponsringens samhillsnyttiga funktion och menar att samhills-
nyttan bér ges storre vikt 1 den skattemissiga hanteringen. Foretag
vill visa sig som goda samhillsaktérer och bidra till en god samhills-
utveckling samtidigt som foretag ser en egennytta i att ingd sddana
samarbeten. Sponsringens férdel, framfér andra marknadsforings-
former, dr att den kombinerar affirsnytta med samhillsnytta. Bety-
delsen av att féretag stottar specifika aktiviteter och projekt av mer
social karaktir lyfts som ett starkt argument f6r sponsring. Ett aktivt
och samhillsengagerat niringsliv kan t.ex. bidra till att 6ka social
inkludering, minska utanférskap och frimja hilsa och vilmiende,
vilket dven gynnar féretagens verksamhet p3 sikt.

Foretag stills infor allt storre krav att integrera hillbarhets-
arbete 1 sin verksamhet, vilket medfor ckade kostnader for foretagen.
Flera aktorer, diribland FAR och ICC, menar dirfér att avdrag 1
inkomstbeskattningen borde vara méjligt nir foretag koper externa
héllbarhetstjinster som de dessutom menar kan ha stora likheter
med sponsring 1 &vrigt (se avsnitt 6.4.2). Foretagens kostnader for
hillbarhetssatsningar i Sverige ir ofta hogre idn 1 jimfoérbara linder.
Det paverkar konkurrenskraften for svenska foretag negativt och
resulterar i att hdllbarhetsinvesteringar flyttas till andra linder.

6.2.2 Rattspraxis har inte foljt med i samhallsutvecklingen

Det finns en uppfattning att rittspraxis inte har anpassats till sam-
hillsutvecklingen och till dagens sitt att kommunicera och mark-
nadsféra varor och tjinster. Avdragsritten for sponsring utvecklades
under en tid d traditionell sponsring (exponering av féretagsnamn
och varumirke pd reklamskyltar etc.) utgjorde den huvudsakliga
delen 1 sponsringssamarbeten. Direkta motprestationer, exempelvis
exponering av féretagsnamn pd spelardrikter, fyller inte samma funk-
tion som tidigare. Foretag och andra aktorer beskriver att sponsring
ofta handlar om langsiktiga samarbeten och dtaganden, som kan
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stricka sig 6ver flera ir och dir motprestationerna kan variera i stor-
lek mellan dren. Féretag ser sponsringssamarbeten som en del 1 nir-
ingsverksamhetens ldngsiktiga strategi att forbittra sitt anseende. Det
ir vanligt att foretag genom 6verenskommelser far ritt att anvinda
sponsortagarens varumirke. Utgifter fér sponsring som endast avser
att forbittra ett féretags anseende far inte dras av. Detta trots att
denna del 1 sponsringen ofta ir av mycket stor eller t.o.m. av stdrsta
betydelse f6r foretagen, men ocksd det som ir svdrast att virdera.
I samtal med bl.a. Kungliga Operan har lyfts att storleken pd mer-
virdet kan variera mellan féretag. For vissa foretag har det ett hogre
virde att associeras med t.ex. Kungliga Operan in det har {6r andra
foretag. Stora och prestigefulla evenemang och organisationer gynnas
av regelverket. Virdet av marknadsféring/exponering vid mindre
publika evenemang eller organisationer bedéms ofta vara ligre. Det
upplevs dirfor vara svirt att £8 avdrag f6r sponsring av mindre publika
evenemang eller mindre kinda organisationer.

6.2.3  Sponsring riskerar att bedémas som gava

Foretag ser annorlunda pd innebérden av sponsring respektive giva
jamfort vad som kommer till uttryck 1 rittstillimpningen.

For foretagen ir sponsring en affirsmissigt motiverad utgift,
bl.a. avsedd att generera eller bibehilla intikter. Givor och dona-
tioner ges villkorsldst och av altruistiska skil. Har har flera ocksd
pekat pd att de associationsrittsliga reglerna 1 sig innebir ett givo-
forbud for aktiebolag och ekonomiska féreningar. Gavor till allmin-
nyttiga indamal dr bara tillitna under vissa férutsittningar.

Det upplevs vara ett problem att sponsring 1 den skattemissiga
hanteringen bedéms som gdva d3 féretagen inte kan visa att det finns
en stark anknytning mellan sponsorns och sponsortagarens verk-
samheter eller dd de inte kan redovisa direkta motprestationer som
stdr 1 proportion till sponsringsbeloppet. I dessa situationer nekas
alltsd avdrag helt eller delvis med hinvisning till avdragstorbudet fér
giva.

Ett problem som har lyfts ir risken for uttagsbeskattning nir
sponsring ges med annat dn pengar, t.ex. varor. Ett annat problem
ir risken for att deligare utdelningsbeskattas om en utgift anses vara
gdva. Risken bedéms gilla sirskilt for foretag med mindre dgarkrets.

67



Finns ett behov av sarskilda bestimmelser for sponsring? SOU 2026:5

Flera aktrer menar att dessa risker kan ha himmande effekt pd fore-
tagens vilja att dgna sig it sponsring.

6.2.4  Hoga beviskrav stills pa foretag

Foretagen upplever att beviskraven for avdragsritt ir for hogt stillda.
Om stark anknytning mellan sponsorn och sponsortagarens verk-
samheter saknas miste foretagen visa att motprestationernas virde
motsvarar virdet pd sponsorbeloppet for att {3 fullt avdrag. Det kan
vara svirt att visa att virdet p motprestationerna motsvarar hela
sponsorersittningen, vilket innebir att avdrag kan nekas helt eller
delvis. Avdrag nekas ocksd om motprestationer inte har nyttjats, om
foretag inte kan visa pd vilket sitt motprestationerna har haft en eko-
nomisk gynnsam effekt pd verksamheten eller om exponeringen
inte ndtt ut till den tilltinkta mélgruppen.

Frén foretagens sida finns 6nskemal att underlitta mojligheterna
att {8 avdrag for hela sponsringssamarbetet, dvs. hela utgiften for
sponsring. Férfarandet kring att ingd sponsoravtal upplevs vara kom-
plicerat och tidskrivande dven f6r sponsortagare, som ska virdera
motprestationerna 1 ett sponsringssamarbete. Foretagen lyfter ocksd
kostnader som uppstér vid eventuella prévningar som ett problem.

6.2.5  Skattereglerna missgynnar grupper och omraden
Kultursponsring missgynnas

Foretridare for kulturomrddet, diribland Sveriges Museer och Svensk
Scenkonst, menar att det finns flera orsaker till att kultursponsring
ir relativt begrinsad. Avdragsreglerna fér sponsring anses vara en
faktor som missgynnar kultursponsring. Det anses till stor del bero
pd att kultursponsring har simre exponeringsférutsittningar dn vad
t.ex. idrottssponsring har. Nir exponeringsdelen i ett sponsringssam-
arbete begrinsas minskar foretagens mojligheter att {3 avdrag och
dirmed minskar féretagens intresse att sponsra kulturen. Dirutéver
lyfts svirigheter f6r kulturverksamheter att virdera motprestatio-
nerna. Det beror bl.a. pd bristande resurser att jobba med sponsrings-
fragor inom kultursektorn.
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Myndigheten for kulturanalys (2024) skriver i sin rapport att den
generella bilden av kultursponsring ir att regellittnader skulle under-
litta for bdde finansiirer och kulturverksamheter.' Vad som fram-
for allt efterfrigas dr att kraven pd kulturverksamheters motprestation
forindras, eftersom dessa anses vara diligt anpassade efter kultur-
sektorns forutsittningar. Myndigheten féreslar t.ex. att konstens och
kulturens upplevda nytta i ett vidare ssmmanhang ska vigas in 1 under-
laget for avdrag.

Viss idrott gynnas framfor annan idrott

Damlagidrotten och dven barn- och ungdomsidrotten liksom para-
idrotten upplevs vara missgynnade i sponsringssammanhang jimfort
med herrlagidrotten och 1 6vrigt kommersiellt starka idrottsklubbar
pa elitnivd. Anledningen till detta ir, enligt bl.a. Elitfotboll Dam och
SDHL, att sponsring av damlagidrotten genererar ett ligre mark-
nadsvirde till {6ljd av mindre medial bevakning, ligre biljettpriser,
mindre storlek pd arenor etc. och dirmed mindre avdrag.

Foretridare for SDHL menar att problemet med ”ojimstilld
sponsring” framfor allt giller p8 liga-nivd och att det beror pd att
avdrag for sponsring 1 huvudsak beviljas f6r exponering och publik-
tillstromning. P4 herrsidan (SHL) mojliggdrs avdrag med storre
belopp eftersom publiksiffrorna ir betydligt hgre in pd damsidan.’
Det kan 1 sin tur forklaras av att damhockeyn ir relativt ung, medan
herrsidan haft 13ng tid att bygga upp en stor publik. Till detta ska
liggas att damhockeyn i stérre omfattning dn herrhockeyn har en
publik som bestar av barnfamiljer, och dir barn inte riknas som
dskidare 1 statistiken. SDHL lyfter att CSR-riktad sponsring, som
t.ex. projekt riktade mot unga flickor, inte fir dras av.’

Enligt konsultféretaget Upplevelseinstitutet dr det snarare om-
vint forhillande inom individuella sporter, dvs. att kvinnliga idrotts-
utdvare kan vara mer eftertraktade som samarbetspartners in manliga
idrottsutdvare. Exempelvis dr samarbeten med damstjidrnorna i lingd-
skidlandslaget mycket mer eftertraktade, in samarbeten med herrarna.

! Myndigheten fér kulturanalys (2024), Privat kulturfinansiering, s. 72.
2 Svenska Hockeyligan (SHL).
? Corporate social responsibility (CSR), se t.ex. avsnitt 3.4.
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6.3 Skatteverkets tillampning och erfarenheter

Utredningen har inhdmtat information frén Skatteverket rérande
myndighetens handliggning av sponsringsirenden. Hir redovisas
en sammanstillning av Skatteverkets svar.

Sponsring omfattas till sin karaktir av sivil bevisfrigor som en
virderingproblematik vilket 1 sin tur innebir bedémningar i1 det en-
skilda drendet. Ett drende ir sillan det andra likt och varje drende ska
beddmas utifrdn sina egna férutsittningar. Det pdgdr enligt Skatte-
verket en kontinuerlig utvecklingsprocess och samverkan inom och
mellan olika avdelningar f6r att sikerstilla en enhetlig hantering 1
besluten.

Skatteverket har inga uppgifter pd hur ofta de beslutar om att helt
eller delvis neka avdrag f6r sponsring. Skatteverket har dirfér inte
mojlighet att uppskatta beloppsmissiga dndringar efter kontroller.
Skatteverket gor bedomningen att det vanligtvis handlar om storre
indringsbelopp for stora féretag jimfért med sma foretag. Efter-
som statistik saknas kan Skatteverket inte siga 1 vilken omfattning
fusk forekommer 1 samband med att féretag yrkar avdrag for spons-
ringsutgifter och inte heller vad den vanligaste orsaken till nekat
avdrag ir.

P4 frdgan om Skatteverket upplever svirigheter att tillimpa de
nuvarande reglerna fér sponsring svarar Skatteverket att det inte ir
reglerna i sig som ir svdra. Det svdra ir att virdera motprestationerna.

6.4 Forslag som lamnats

Tva f6rslag har limnats till Finansdepartement; hemstillan frin
Svenskt Niringsliv den 3 juli 2024 och hemstillan frin FAR och ICC
den 4 november 2024. Det ir tydligt att frigan om sponsring vicker
stort intresse, sivil bland féretag som bland sponsortagare. Det har
bl.a. visat sig genom att ett flertal aktdrer har tagit direkt kontakt
med utredningen {6r att férmedla problem som de upplever finns
kring avdragsreglerna for sponsring. I vissa fall har de kommit med
konkreta forslag till forindring. Férslagen kan sammanfattas enligt
foljande.
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6.4.1  Svenskt Naringsliv

Forslaget innebir att en ny bestimmelse infors i 16 kap. IL.

Svenskt Niringsliv anser att rittsliget for renomméskapande
och varumirkesbyggande utgifter bor fértydligas och mjukas upp.
For att dra en grins mot privata levnadskostnader foreslds att det
stills krav pd att utgiften ir kommersiellt betingad. Bedémningen
ska ske mot bakgrund av vilken niringsverksamhet som faktiskt
bedrivs, dvs. ndgon form av samband bor finnas mellan den nirings-
verksamhet som bedrivs och den verksamhet som utgiften avser.
Det bor ricka med att féretaget kan gora trovirdigt att det pa sikt
kan forvinta sig en foretagsekonomisk avkastning. Syftet ir att ju-
stera gillande ritt pd s8 sitt att det ska bli tydligt att ett foretag ska
{4 gora avdrag f6r utgifter som ir inriktade pd att stirka foretagets
goodwill.

6.4.2 FAR och ICC

FAR och ICC féreslar att tvd nya bestimmelser inférs 1 16 kap. IL.

Den forsta bestimmelsen idr inriktad pd utgifter {6r sponsring
och andra samarbeten generellt och innebir en utvidgning av praxis
genom att avdragsritt foreslds om utgiften har en naturlig anknytning
till niringsverksambeten. Det ska jimféras med dagens krav som ir
”stark anknytning”. En ny grund f6r avdragsritt féreslds ocksd for
utgifter som ir kommersiellt motiverade, dvs. utgifter som forbitt-
rar foretagets goodwill. Utgiften ska vara inriktad pd att mer dn
obetydligt forbittra niringsverksambetens anseende. Det innebir dels
ett gt stillt krav pd orsakssamband mellan utgifterna och nirings-
verksamhetens anseende, dels en troskel fér hur mycket den skatt-
skyldige behover visa i form av motprestationer. Uttrycket "mer dn
obetydligt” jimfors med “obetydlig m&n” som finns i inkomstskatte-
lagen och ligger p& en nivd om cirka 20 procent. Om det finns sir-
skilda skil ska avdrag inte medges och som exempel anges att ett
enmansforetag sponsrar en férening i vilken dgaren eller nirstdende
till dgaren har ett personligt intresse.

Den andra bestimmelsen avser specifikt utgifter f6r miljo- och
klimatdtgirder som motiveras av féretagets niringsverksamhet. Till
skillnad frdn 1 dag ska den skattskyldige inte behéva marknadsféra
utgiften eller pd annat sitt visa att den forbittrar verksamhetens
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anseende. For avdragsritt foreslas ett krav pd att dtgirderna som ut-
gifterna avser, ir kopplade till sddana negativa miljé- och klimat-
konsekvenser som féretagets verksamhet ger upphov till.

For att avdrag dven ska medges nir ersittningen limnas i form
av tillgdngar foreslds en ny bestimmelse for uttagsbeskattning i
22 kap. IL.

Det ir fortfarande den skattskyldige som har bevisbérdan och
som ska géra avdragsritten sannolik. Avsikten ir att behilla grins-
dragningen mot ren vilgdrenhet utan ndgon motprestation, men att
begrinsa tillimpningen av avdragsférbudet for gdva 19 kap. 2 § IL.

Bide FAR och Svenskt Niringsliv har évervigt om det 1 stillet
skulle vara mgjligt att justera avdragsférbudet f6r gdvor i 9 kap. 2 § IL.
De bedémer dock att en dndring av gdvobegreppet skulle sprida
osikerhet pd andra rittsomraden, vilket inte ir limpligt.

6.4.3  Lotterivinster fran konstforeningar pa arbetsplatsen

For att underlitta sponsringssamarbeten har organisationer pd kul-
turomridet framfort att lotterivinster frén konstféreningar som ir
kopplade till en arbetsgivare ska undantas frin f6rménsbeskattning
hos en arbetstagare.* Det uppges sirskilt gynna bildkonstnirer pa
mindre orter eftersom denna typ av férening stdttar lokala bildkonst-
nirer och gallerier.

6.4.4  Sponsringssamarbeten vid offentlig upphandling

Forslag frin bl.a. Kungliga Operan har inkommit till utredningen
att underlitta att ta emot sponsorersittning om mottagaren om-
fattas av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Den
problematik som utredningen har tagit del av avser f6ljande. For
vissa organisationer ir det inte enbart monetir ersittning 1 samband
med sponsring som ir avgorande. Aven ersittning i form av varor
och tjinster kan vara av stor betydelse. Som exempel anges att ett
foretag vill bidra med ett dansgolv till en kulturinstitution. I sddana
samarbeten uppstir ofta 6nskemal om motprestationer, exempelvis
marknadsféring, vilket gor att uppligget klassas som ett barteravtal.

* Bildkonst Sverige, Konstnirernas Riksorganisation och Riksférbundet Sveriges Konst-
féreningar.
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S&dana avtal kan omfattas av kraven i LOU om den mottagande orga-
nisationen ir en myndighet, bl.a. vad giller annonsering och konkur-
rensutsittning. Kraven giller dven offentligt styrda organ t.ex. bolag,
foreningar och stiftelser som tillgodoser behov 1 det allminnas in-
tresse och dir staten, en kommun, en region eller en annan upphand-
lande myndighet till storsta delen finansierar eller kontrollerar verk-
samheten. Kungliga Operan och Kungliga Dramatiska Teatern ir
exempel pd sddana offentligt styrda organ i egenskap av statliga bolag.
Dessa krav riskerar att forstora hela samarbetet, eftersom relationer
och fértroende dr avgdrande for att sddana partnerskap ska kunna
etableras.

6.4.5 Mottagarna av sponsring

Det har inkommit férslag till utredningen frin foretridare for orga-
nisationer som kan vara mottagare av sponsringsersittning att ersitt-
ning som stiftelser f&r for upplatelse av rittighet, exempelvis inom
ramen {or ett sponsoravtal, ska undantas frdn beskattning.

Beskattningen hos mottagaren beror dels pd om mottagaren ir
skattskyldig till inkomstskatt, dels om sponsorersittningen ir skatte-
pliktig f6r mottagaren. Exempel pd subjekt som helt undantas frin
skattskyldighet dr stat och kommun (7 kap. 2 § IL). I 7 kap. IL
finns vidare bestimmelser om undantag frin viss skattskyldighet
for bl.a. stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund.
For att bli undantagen frdn skattskyldighet giller f6r ideella foren-
ingar och registrerade trossamfund att de méste uppfylla indamals-
kravet 1 4 §, verksamhetskravet i 5 §, fullfoljdskravet 1 6 § och 6ppen-
hetskravet 1 10 §. Om villkoren ir uppfyllda blir ideella féreningar
eller registrerade trossamfund inskrinkt skattskyldiga och ir, med
undantag f6r kapitalvinster och kapitalférluster, skattskyldiga bara
foér inkomst av sddan niringsverksamhet som avses 1 13 kap. 1 § IL
(7 kap. 3 § forsta stycket IL). Av 7 kap. 3 § andra stycket IL framgir
vissa ytterligare inskrinkningar i skattskyldigheten for ideella for-
eningar och registrerade trossamfund. Det finns enligt den bestim-
melsen utrymme f6r dessa subjekt att utan skattskyldighet bedriva
viss niringsverksamhet.

For att undantaget frin skattskyldighet enligt 7 kap. 3 § andra
stycket IL ska gilla stills vissa krav. Enligt bestimmelsen ir foren-
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ingarna och trossamfunden undantagna frin skattskyldighet bl.a.
for inkomst frdn sjilvstindig niringsverksamhet, om inkomsten till
huvudsaklig del kommer frin verksamhet som ir ett direkt led 1
frimjandet av sddana indam3l som avses i 4 § eller som har annan
naturlig anknytning till sddana indamadl, eller verksamhet som avser
upplitelse av rittigheter som uppkommit genom frimjandet av si-
dana indamal som avses 14 §.

Undantaget 1 7 kap. 3 § andra stycket IL giller inte stiftelser. Om
en stiftelse far ersittning for upplitelse av rittighet, exempelvis inom
ramen for ett sponsoravtal, beskattas stiftelsen. Flera aktérer som
utredningen har haft kontakt med har uttrycke att det finns ett be-
hov av att se 6ver beskattningen av stiftelser s att undantaget dven
ska gilla for dem.

6.5 Utredningens slutsatser avseende
behov av en séarskild bestammelse

Bedomning

Det finns ett behov av att inféra ett avdrag eller annan skatteldtt-
nad f6r utgifter for sponsring 1 inkomstskattelagen.

6.5.1  Utredningens bild av problemet

Ritten till avdrag for sponsringsutgifter vilar 1 dag pd huvudregeln
116 kap. 1 § IL och pd den praxis som har utvecklats. Sirskilt har
RA 2000 ref. 31 I och IT (Procordia och Falcon) fitt betydelse for
rittsutvecklingen.

For avdragsritt stills krav pd att féretaget antingen fr direkta
motprestationer till ett virde som motsvarar den limnade ersitt-
ningen, eller att det finns en stark anknytning mellan den egna verk-
samheten och sponsortagarens verksamhet och att utgiften dirfor
kan ses som en indirekt omkostnad 1 den egna verksamheten. Om
utgiften f6r sponsring kan anses vara en marknadsféringsutgift far
den ocksd dras av. Den omstindigheten att sponsringen idr dgnad
att forbittra sponsorns goodwill och dirigenom kan vara kommer-
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siellt motiverad innebir dock inte att sponsringen forlorar sin karak-
tir av gdva (RA 2000 ref. 31 T och II).

Genom senare irs praxis har viss ytterligare nyansering skett.
Den bild som utredningen har fitt efter kontakter med féretag ir
att senare praxis har haft begrinsad effekt pd bedémningen av av-
dragsritt for sponsring. Skatteverket & sin sida menar att exempel-
vis utgifter for klimatkompensation far dras av om foretaget i friga
kommunicerar klimatkompensationen utdt (HFD 2018 ref. 55). T av-
gorandet visade foretaget att klimatkompensationen var en central
del i bolagets marknadsforing. Foretaget gjorde ocksa trovirdigt att
marknadsféringen hade lett till 6kade intikter.

Nir det giller marknadsforingsutgifter, och sirskilt utgifter for
sponsring, ir sambandet mellan utgifter och intikter inte alltid tydligt
eftersom intikterna ofta uppkommer pa sikt. Svirigheterna att iden-
tifiera ett bestimt samband i det enskilda fallet kan leda till olika
slutsatser 1 friga om ritten till avdrag f6r utgifterna. Sponsoravtal
bestir ofta av flera delar, t.ex. ritt att f§ anvinda ett varumirke 1
marknadsféringen eller biljetter som fir nyttjas av anstillda. Avdrags-
ritten bedoms post {6r post. Eftersom utgifter {6r sponsring kan
sakna ett direkt samband till att férvirva och bibehdlla intikter och
effekten av samarbetet kan komma férst pd sikt har foretagen svirt
att i avdrag enligt huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Vid marknadsféring,
dir det frimst ir friga om exponering f6r att 6ka forsiljning av ett
foretags produkter, ir sambandet till framtida intikter littare att visa
in vid dtgirder som mer generellt ir dgnade att stirka ett féretags
anseende. Enligt féretagen som utredningen haft kontakt med ir
syftet med ett sponsringssamarbete ofta att p4 sikt 6ka det spons-
rande foretagets mojligheter att generera intikter genom dtgirder
som skapar en positiv bild av féretaget.

Om det finns en stark anknytning mellan sponsorns och den
sponsrades verksamheter stills inte krav pd direkta motprestationer
for att £ avdrag, eftersom en sddan anknytning anses utesluta till-
limpningen av avdragsforbudet f6r gdva (RA 2000 ref. 31 T och II).
Det ir vanligt att sponsring avser samarbeten med andra verksam-
heter in de som har anknytning till den egna verksamheten, fér att
exempelvis nd ut till en relevant milgrupp. Enligt féretagen ir det
dirfor i praktiken svirt att uppfylla kravet pd stark anknytning
mellan verksamheterna.
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6.5.2  Utredningens bedomning

Utifrin problembilden ska utredningen analysera om det finns be-
hov av sirskilda bestimmelser om avdrag eller annan skattelittnad
for utgifter for sponsring 1 inkomstskattelagen.

Regeringen kom 1 sin skrivelse frin 2004 (Skr. 2003/04:175)
fram till slutsatsen att det inte var méjligt och heller inte limpligt
att infora en reglering i syfte att precisera avdragsritten fér spons-
ring (se avsnitt 5.4).

Enligt utredningen ir det inte huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL som
ir grunden till problemen kopplade till avdragsritten for sponsring
utan hur praxis har utvecklats. Den utveckling som regeringen be-
skrev i sin skrivelse, att man vid avdrag for utgifter f6r sponsring
borde kunna beakta imageskapande sponsring 1 hégre utstrickning,
har inte skett. Avdragsritten har inte heller f6ljt den f6rindring som
har skett 6ver tid nir det giller sponsringssamarbeten. Rittstillimp-
ningen har ett fokus pd direkta motprestationer som kan virderas 1
ndgon form, genom reklam eller annan traditionell exponering. Medan
sponsring utifrin foretagens perspektiv numera dr en metod for att
bygga varumirke och stirka anseendet genom marknadsféring, dvs.
genom att férknippas med goda virden i olika sammanhang. Det sker
ofta genom aktiva samarbeten med organisationer m.m. och med
avsikt att ge en bild av att foretaget dr en god samhillsaktér. Motpre-
stationerna, dvs. det kommersiella virdet, utgors till stor del av imma-
teriella virden, 1 form av t.ex. férbittrat anseende och starkare varu-
mirke. Ett starkt varumirke idr en av féretagens viktigaste tillgingar
och av stor betydelse for [dnsamheten och den langsiktiga konkur-
rensférmégan.

Enligt utredningen har nuvarande regelverk bidragit till i vilken
omfattning foretag viljer att sponsra olika sponsortagare. Det har bl.a.
missgynnat viss damlagidrott eftersom den inte har kunnat erbjuda
motprestationer med lika hogt marknadsvirde som exempelvis viss
herrlagidrott.

Utredningen instimmer i de svirigheter som regeringen fram-
forde vad giller utformningen av en sirreglering for sponsring. For
att tillimpliga skatteregler inte pd ett onddigt sitt ska riskera att be-
grinsa foretagens lingsiktiga renomméskapande arbete, och dirmed
himma féretagens konkurrenskraft finns det dock ett behov av att
skattereglerna f6r sponsring moderniseras. Utredningen anser dir-
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for att det finns ett behov av att inféra en sirskild bestimmelse for ut-
gifter for sponsring, som ger foretag ritt till avdrag eller annan skatte-
littnad. En sirskild bestimmelse ska 1 férsta hand &tgirda det problem
som foretag och andra upplever vara ett stort problem i dag, dvs. att
foretag nekas avdrag for utgifter 1 samband med sponsring som syftar
till att stirka foretagets varumirke eller anseende. En sidan bestim-
melse kan ocks3 {3 foretag att vilja dgna sig mer &t sponsring till
omriden som med nuvarande praxis har svirt att hivda sig i spons-
ringssammanhang p.g.a. svarigheter att tillhandahilla direkta mot-
prestationer till ett hogt virde. Det kan ¢ka férutsittningarna for
en mer jimstilld sponsring och till att kultursponsringen 6kar. Det
ir viktigt att en ny bestimmelse utformas pa ett sitt som minskar
risken for att nya tolkningsproblem uppstir. Bestimmelsen bér an-
passas till och f6lja samhillsutvecklingen. Vid utformningen av en
sirskild bestimmelse ska de svirigheter som regeringen har framfért
1 sin skrivelse beaktas. Avgrinsningen mot t.ex. privata levnadskostna-
der méste dirfor goras tydlig for att undvika risk for fel och missbruk.
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/ Hur en sarskild bestammelse
for sponsring bor utformas

7.1 Inledning

Som framgdr av avsnitt 6.5.2 bedémer utredningen att det finns ett
behov av att infora en sirskild bestimmelse for utgifter f6r sponsring,
som ger ett foretag ritt till avdrag eller annan skattelittnad for ut-
gifter for att stirka eller virda sitt anseende. Med hinsyn till detta
behandlas 1 avsnitt 7.2 begreppet sponsring ur ett skatterittsligt
perspektiv. I avsnitt 7.3 behandlas utredningens férslag till avdrag
eller annan skattelittnad. I avsnitten 7.4 och 7.5 framgar vissa dver-
viganden om begrinsningar i avdragsritten samt om det finns ett
behov av en bestimmelse {6r att géra sponsring mer jimstilld. Slut-
ligen redogérs 1 avsnitten 7.6 och 7.7 for risker for fel och fusk, samt
frigan om ikrafttridande.

7.2 Begreppet sponsring

Bedomning

Ett avdrag eller annan skattelittnad for utgifter f6r sponsring
bér inte avgrinsas till “utgifter f6r sponsring” 1 forfattnings-
forslaget.

Utredningens uppdrag avser att foresl3 sirskilda bestimmelser om
avdrag eller annan skattelittnad for utgifter for sponsring 1 inkomst-
skattelagen. Begreppet sponsring regleras inte i lag eller férordning.
Det har medfort att begreppet kan uppfattas som otydligt. I national-
encyklopedin forklaras sponsring vara “en affirsmdssig dverenskom-
melse till 6msesidig nytta for parterna, genom vilken ett foretag eller
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en person dtar sig att bekosta eller pd annat sitt ansvara for viss verk-
sambet och som utbyte far mojlighet att gira reklam eller PR i ndgon
form.” Vidare framgar av beskrivningen att sponsorn ”genom att
sammankopplas med ett evenemang av stort allmén- eller samhills-
intresse hoppas stirka sin image och trovirdighet”.

Riksdagens revisorer konstaterade i en rapport (Framstillning/
redogorelse 2001/02:RR9) att en definition av sponsring borde ut-
formas och ligga till grund fér tillimpningen av relevanta forfatt-
ningar som kan aktualiseras 1 samband med sponsring, bl.a. lagen
om offentlig upphandling. Det resulterade 1 att Statskontoret och
Nimnden for offentlig upphandling (NOU) fick i uppdrag att
limna f6rslag pd en definition av sponsring (NOU 2003/0039-28).
Enligt detta férslag ska sponsring definieras som ezt avtal till omse-
sidig mytta mellan tvd eller flera parter, dir den ena parten (sponsorn)
forbinder sig att limna ersdittning i form av kontanta medel, varor och/
eller tjinster och den andra parten (den sponsrade) som motprestation
tillbandahiller t.ex. exponering av varumdrke eller andra varor och/
eller tianster till nytta for sponsorn i dennas verksambet”. Under samma
period tog Ekonomistyrningsverket (ESV) fram en vigledning for
hur sponsring ska hanteras inom statsférvaltningen. ESV:s beskriv-
ning av sponsring foljer 1 stort den definition som Statskontoret och
NOU tog fram, dvs. att sponsring ir “en dverenskommelse varigenom
en sponsor tillbandahdller den sponsrade parten kontanta medel, varor
eller tjinster i utbyte mot exponering av ett foretagsnamn eller varu-
mdrke och eventuellt andra formaner. Sponsring dr ett affarsmdssigt sam-
arbete till 6msesidig nytta for parterna”.!

I regeringens skrivelse (Skr. 2003/04:175) behandlas ocksd be-
greppet sponsring. I skrivelsen anges bl.a. att det huvudsakliga virdet
en sponsor normalt betalar {6r dr virdet av den renommé man ldnar
och de goda associationer det ger hos sponsorforetagets kunder.”

Det finns ingen skatterittslig definition av vad som avses med
sponsring. Sponsringssamarbeten ir inte en skattemissigt enhetlig
hindelse utan bestdr av olika bestdndsdelar. Bedémningen av avdrags-
ritten for ett sponsringssamarbete gors dirfor utifrén f6retagets kost-
nader uppdelat i olika poster. Enligt den beskrivning som anvinds
i RA 2000 ref. 31 T och II ska med sponsring forstis ... att ett fore-

! Ekonomistyrningsverket (2002:15), Sponsring som finansieringskillaé En vigledning for stat-
liga myndigheter.
2 Regeringens skrivelse Avdrag for s.k. sponsring, skr. 2003/04:175.
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tag (sponsorn) limnar ekonomiskt stod till en verksambet av idrottslig,
kulturell eller annars allménnyttig natur”. Vid beddmning av avdrags-
ritten for sponsringsutgifter ska avdragstorbudet for gdva sirskilt
beaktas.

Utredningen anser att féretagens syn pa sponsring, som affirs-
missigt motiverade utgifter har fitt std tillbaka i rittstillimpningen.
Utredningen har 6vervigt om det bor inféras en bestimmelse om
avdrag eller annan skattelittnad for utgifter f6r sponsring, dvs. att
avdragsritten eller skattelittnaden ska provas utifrdn dverenskom-
melser om sponsringssamarbeten 1 sin helhet. Men en sddan bestim-
melse férutsitter att det dr tydligt vad som ska avses med sponsring
och kriver att begreppet definieras i lagtext. Sponsringssamarbeten
har en tendens att utvecklas 6ver tid vilket innebir att begreppet
sponsring méste f6lja samhillsutvecklingen. En definition av begrep-
pet sponsring 1 lagtext dr dirfér inte limplig. Sponsring som grund
for avdrag eller annan skattelittnad riskerar att leda till svira bedom-
ningsfrigor. Grinsen till andra bestimmelser 1 16 kap. IL blir ocksd
svar att dra. Av denna anledning bedémer utredningen att en avdrags-
regel eller annan skattelittnad {6r sponsring inte bér avgrinsas till
att gilla ”utgifter for sponsring”.

7.3 En sarskild avdragsregel for sponsring m.m.

Forslag

En sirskild bestimmelse om avdrag 1 inkomstslaget niringsverk-
samhet for utgifter {or att férbittra eller uppritthilla niringsverk-
samhetens anseende infors. Avdragsritten giller utéver vad som
anges 1 16 kap. 1 § inkomstskattelagen.

7.3.1 Utgifter for att forbattra eller uppratthalla
ndringsverksamhetens anseende

Hur en sirskild bestimmelse ska utformas

Den omstindigheten att sponsring dr dgnad att stirka sponsorns
varumirke och dirigenom kan vara kommersiellt motiverad, inne-
bir enligt nuvarande praxis inte i sig att sponsringen forlorar sin
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karaktir av gdva (jfr. RA 2000 ref 31 I). Grinsen mellan sponsring
och gdva har i rittstillimpningen medfért ett restriktivt synsitt pd
vad som ska bedémas vara tillrickliga motprestationer. Att foretag
som utgdngspunkt har en affirsmissig avsikt med sina handlingar
beaktas inte tillrickligt, enligt utredningen.

I direktiven framhills sirskilt att ett foretags arbete for att stirka
sitt varumirke 1 mdnga fall ir av avgorande betydelse for att foretaget
ska kunna attrahera kunder, kapital och arbetskraft. Att férutsitt-
ningarna for féretags ldngsiktiga renommeéskapande arbete ir goda
ar viktigt f6r Sverige och for att skapa tillvixt i en globaliserad eko-
nomi. Det ir dirfor angeliget att tillimpliga skatteregler inte pd ett
onddigt sitt riskerar att begrinsa sddant arbete och dirmed himma
foretagens konkurrenskraft. Det dr en synpunkt som utredningen
delar.

Ett avdrag eller annan skattelittnad bér, enligt utredningen, in-
foras for att komma till ritta med det skatterittsliga problemet som
sponsring 1 huvudsak férknippas med. Det vill siga foretags utgifter
inom ramen f6r sponsringssamarbeten, dir utgifterna avser att stirka
niringsverksamhetens anseende, bér omfattas av avdrag eller annan
skattelittnad. Genom att associeras med ett annat varumirke eller
en annan verksamhet och pd s sitt skapa en positiv bild av foretaget
kan féretaget, enligt utredningen, stirka sitt eget varumirke och dir-
med dven sitt anseende. Av denna anledning bor utgifter {6r att f6r-
bittra féretags anseende vid denna typ av samarbeten kunna dras av
eller medféra annan skattelittnad. Aven utgifter som avser att upp-
ritthilla anseendet bér omfattas av avdraget eller skattelittnaden.

Avdrag eller annan skattelittnad

Vid utformningen av en sirskild bestimmelse ska bl.a. formen 6ver-
vigas. Mot bakgrund av hur praxis har utvecklats skulle ett alter-
nativ kunna vara att inféra ett undantag frin avdragstorbudet for
gdvor i 9 kap. 2 § IL. Avdragsférbudet for giva giller inte bara 1 in-
komstslaget niringsverksamhet och en dndring av den bestimmelsen
riskerar dirfor att {8 effekter som inte omfattas av utredningsupp-
draget. Det saknas anledning att behandla utgifter som avser att f6r-
bittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende pa annat sitt
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in andra utgifter i niringsverksamheten och den sirskilda bestim-
melsen bor dirfér utformas som ett avdrag i 16 kap. IL.

Affirsmissigt motiverade utgifter

Av kravet pd att utgifterna ska syfta till att forbittra eller uppritt-
halla niringsverksamhetens anseende foljer att den féreslagna be-
stimmelsen endast blir aktuell fér utgifter i féretagets niringsverk-
samhet, alltsd utgifter som ir affirsmissigt motiverade. Att utgiften
ska vara affirsmissigt motiverad innebir en avgrinsning mot kost-
nader som inte tillhér niringsverksamheten och dirfor inte far dras
av, t.ex. gdvor, personliga levnadskostnader och liknande utgifter.
Den sirskilda bestimmelsen ir tinkt att reglera de fall dir utgifterna
ir affirsmissigt motiverade men som, enligt nuvarande praxis, om-
fattas av avdragsférbudet for gdva t.ex. f6r att marknadsvirdet for
direkta motprestationer understiger sponsringsbeloppet eller f6r att
utgifterna inte ses som indirekt omkostnad i verksamheten (jfr
RA 1976 ref. 127 T och IT och RA 2000 ref. 31 I och II).

Ritten till avdrag foreslds gilla utdver vad som foljer av huvud-
regeln 116 kap. 1 § IL. Det innebir att férslaget utvidgar avdrags-
ritten som annars f6ljer av huvudregeln om att utgifter for att f6r-
virva och bibehilla inkomster ska dras av som kostnad. Utgifter f6r
direkta motprestationer, exempelvis kostnader for lokal, personal
eller reklam m.m. kommer dven 1 fortsittningen dras av enligt 16 kap.
1 § IL. Huvudregeln tillimpas ocksd om det finns en sidan stark
anknytning mellan sponsorn och sponsortagarens verksamheter som
med{or att hela beloppet far dras av.

Frin och med den 1 januari 2026 giller att ritt till skattereduk-
tion finns for juridiska personers givor till ideell verksamhet inom
social hjilpverksamhet och vetenskaplig forskning. Vid givor som
kan utgora underlag for skattereduktion ska gdvomottagaren limna
kontrolluppgift. Detta giller bdde om gvan limnats av en fysisk och
en juridisk person. Utgdngspunkten bor vara att det dr en gdva nir
det finns en sddan kontrolluppgift.
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Overenskommelse om sponsring eller liknande samarbeten

Utredningens uppdrag avser utgifter for sponsring. For féretag ir
sponsring 1 grunden en éverenskommelse mellan vanligtvis tv3 parter,
i vilket sponsorns avsikt dr att stirka niringsverksamhetens anseende,
varumirkets synlighet och/eller 6ka intikterna. Bestimmelsen ir
avsedd att vara tillimplig f6r utgifter som 1 dag inte fir dras av enligt
huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Genom att bestimmelsen ska avse ut-
gifter som inte redan omfattas av huvudregeln, men fortfarande ir
affirsmissiga (se ovan), f6ljer att bestimmelsen huvudsakligen kom-
mer att aktualiseras nir ett foretag inte kan visa virdet av direkta
motprestationer. Sidana utgifter uppkommer typiskt sett i Gverens-
kommelser om sponsring eller liknande samarbeten mellan tv4 eller
flera parter. Den typ av samarbete som boér komma 1 friga innebir
att foretag vill sammankopplas med ett positivt virde som ett annat
varumirke eller en annan verksamhet stdr for. Utgifterna ska syfta
till att forbittra eller uppricthilla niringsverksamhetens anseende.
Att det finns en dverenskommelse om sponsring eller ett liknande
samarbete ir dirfor en naturlig utgdngspunkt for att forutsittning-
arna for avdrag ska vara uppfyllda. Overenskommelser kan ing3s
skriftligen eller muntligen.

Det som sirskilt utmirker sponsring ir att sddana samarbeten
ofta inriktas mot omriden av allminnyttig natur, exempelvis inom
idrott, kultur och social verksamhet. Sponsring har genom denna
inriktning ocks3 fitt en viktig samhillsnyttig funktion. Genom att
visa sig som en god samhillsaktér kan féretag bygga positiva rela-
tioner med kunder, anstillda, leverantdrer och andra milgrupper.
Foretag kan genom lokal sponsring bidra till ortens utveckling t.ex.

i form av trygghetsskapande dtgirder 1 bostadsomriden. Sponsring
kan dven bidra till att lokalbefolkningen viljer att stanna kvar som
kunder och arbetskraft till ortens foretag, vilket kan gynna en spon-
sor som ir verksam pd orten. Andra typer av samarbeten, som inte
kan kallas sponsring men som syftar till att férbittra eller uppritt-
hilla ett foretags anseende, kan ocksd omfattas av foreslagen be-
stimmelse. Det kan vara samarbeten inom ramen f6r foretags CSR-
(Corporate social responsibility) och hillbarhetsarbete. Som exempel
kan nimnas klimatkompensation. Om det finns anseendehéjande
utgifter 1 klimatkompensationen kan utgifterna omfattas av den nya
bestimmelsen.
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Begreppet anseende ska tolkas brett

Ritten till avdrag enligt den f6reslagna bestimmelsen avser utgifter
for att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.
Att stirka eller uppritthélla ett foretags anseende ir ofta en del av
en ldngsiktig strategi som inte alltid visar sig omedelbart i form av
okad omsittning. Vid bedémningen av vilken p&verkan som ett
samarbete kan f4 pd ett foretags anseende behover beaktas att effek-
terna kan komma att ske forst pd sikt. Det dr alltsd de férvintade
effekterna pd anseendet under nuvarande &r och flera ir framéver
som ska beaktas.

Begreppet anseende avser hur ett foretag uppfattas. Begreppet
bor tolkas brett och inte bara omfatta méjligheten att direke eller i
nira anslutning till utgiften generera intikter. Ett féretags dtgirder
for att forbittra eller uppritthilla anseendet kan bidra till 6kad 16n-
samhet genom 6kade intikter eller minskade kostnader, samt till att
stirka sin position pd marknaden. En helhetsbedémning ska goras
utifrdn om utgiften ingdr i foretagets arbete med att bygga varumirke
eller for att stirka lingsiktig konkurrenstérmaga. Ett foretags arbete
med att stirka eller uppritthilla sitt anseende har en avgérande be-
tydelse for formdgan att attrahera och behilla kunder, kapital och
arbetskraft. Aven dessa indirekta effekter ska dirfor beaktas som ett
led 1 att avgdra om utgiften syftar till att f6rbittra eller uppritthilla
niringsverksamhetens anseende. Det kan handla om att stirka lojali-
teten i befintlig kundkrets eller om en ambition att vidga foretagets
kundkrets till nya konsumenter. Anseendehojande utgifter som ir
hinforliga till relationsskapande aktiviteter kan vara ett sitt att knyta
affirsrelationer och attrahera kapital eller att rekrytera arbetskraft.

Samarbetet maste férmedlas utdt t.ex. genom att det synliggors.
Nigon konkret pdverkan pd anseendets virde i det enskilda fallet
behéver inte visas. Det krivs dock att féretaget kan gora sannolikt
att utgiften syftar till att £ en positiv effekt pd anseendet. Med att
anseendet forbittras avses att forstirka en positiv bild av féretaget.
Med utgifter for att uppritthdlla anseendet avses utgifter f6r att virda
niringsverksamhetens anseende. Som exempel pd utgifter som kan
syfta till att uppritthdlla féretagets anseende kan ges foljande. Ett
foretag har under minga ar sponsrat en lokal férening. Det finns
ocks3 en forvintan bland lokalbefolkningen p& orten att foretaget
iven fortsittningsvis ska sponsra den lokala féreningen, dvs. fore-
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tagets anseende pd orten riskerar att pverkas negativt om spons-
ringen upphor.

Exempel pd bestimmelsens tillimpning

Hur den féreslagna bestimmelsen ska tillimpas 1 férhillande till
ovriga bestimmelser 1 16 kap. IL, s som 16 kap. 1 och 2 §§ IL, kan
illustreras med foljande exempel. Ett féretag ingdr en dverenskom-
melse om ett sponsringspaket med en organisation. I sponsrings-
paketet ingr ritt till exponering genom att det sponsrande foretagets
namn anvinds pa t.ex. reklamskyltar i organisationens verksamhet,
samt biljetter som anvinds vid méten med presumtiva kunder. Sam-
arbetet med organisationen och kopplingen till organisationens
verksamhet syftar till att foretaget kan tillgodogora sig ett anseende-
héjande virde pd ling sikt. Utgifter f6r exponering, via t.ex. reklam-
skyltar utgér direkta motprestationer i form av reklamkostnader.
Avdragsritten i denna del finns enligt 16 kap. 1 § IL. Biljetterna av-
ser representation, och avdragsritten prévas dirfor enligt 16 kap.
2 § IL. Avdragsritten f6r den resterande delen av sponsringsbeloppet
provas enligt den nya bestimmelsen.

Det mervirde som sponsring m.m. kan skapa i form av férbittrat
anseende ir individuellt och kan variera mellan féretag. Utformningen
av sddana 6verenskommelser kan dirfor variera i stor utstrickning.
Nir det giller aktiebolag finns en presumtion fér att bolagets utgifter
omfattas av ritt till avdrag enligt 16 kap. 1 § IL (jfr RA 2000 ref. 31 I).
Vid 6verenskommelser om sponsring eller liknande samarbeten, dir
samarbetet ocksd férmedlas utdt, t.ex. genom att det synliggors, bor
utgdngspunkten vara att foretag har en affirsmissig avsikt med sina
handlingar. Sirskilt nir det dr friga om foretag med mindre dgarkrets,
exempelvis enskilda niringsidkare, kan det uppstd bedémningsfrigor
om utgiften ir hinférlig till foretagsigarens levnadskostnader som
inte far dras av (9 kap. 2 § forsta stycket IL). Det finns redan i dag
praxis om vad som ska ses som privata levnadskostnader.

86



SOU 2026:5 Hur en séarskild bestimmelse for sponsring bor utformas

7.3.2  Alternativa utformningar for avdrag

Ett av de problem som lyfts till utredningen ir de svirigheter som
finns att visa tillrickligt med underlag for att {3 avdrag. Ett virde som
en sponsor kan betala fér ir virdet av det rykte man nyttjar och de
goda associationer det ger hos féretagets kunder. En bestimmelse likt
den som finns i Norge (avsnitt 5.6.3), skulle kunna 6ka méjligheterna
till avdrag. Det finns ingen sirreglering for utgifter for sponsring i
Norge. Vid tveksamma fall tillimpas en huvudsaklighetsprincip dir
en bedémning gors av vad utgiften huvudsakligen avser. Sambandet
mellan utgift och inkomst dr dock inte alltid tydligt 1 sponsringssam-
arbeten. En huvudsaklighetsprincip riskerar att inte omfatta alla de
utgifter som forbittrar niringsverksamhetens anseende.

Inom skattelagstiftning férekommer kvantifierande termer som
avser att tydliggora vilket underlag som miste tas fram f6r ritt till
avdrag. Av denna anledning har utredningen 6vervigt att foresld en
bestimmelse som innehiller en littnad 1 kravet pa vad som ska visas.
En kvantifierande term innebir att en viss procentuell del av det
totala beloppet behover visas. En sddan utformning medfor att av-
talen styrs mot att innehilla en viss del mitbara motprestationer,
vilket 1 praktiken innebir direkta motprestationer. Fordelen med en
sddan utformning ir att risken f6r missbruk kan minska eftersom
utformningen innebir ett krav pd att avtalet fylls med ett konkret
och mitbart virde motsvarande en viss procent av det begirda av-
draget. En sddan utformning leder dock ocks3 till att vissa typer av
samarbeten missgynnas, t.ex. samarbeten med mindre féreningar och
kulturorganisationer som har svirt att visa direkta motprestationer.
Ett utpekat krav pa en procentuell del kan ocksd medfora virderings-
problematik eftersom det finns risk att det blir en strikt grins for
avdragsritt.

For att {4 avdrag giller som huvudregel att en skattskyldig ska
gora sannolikt att forutsittningarna for avdrag ir uppfyllda. Ett sinkt
beviskrav kan dvervigas for att utoka mojligheterna till avdrag for
utgifter for att forbittra eller uppritthélla niringsverksamhetens an-
seende. Ledning f6r ett sinkt beviskrav kan himtas frdn 16 kap. 9 § IL
som avser avdragsritt for utgifter fér forskning och utveckling, FoU.
Beviskravet 1 bestimmelsen om FoU uppgir till “har eller kan antas
ha” och kan sammanfattas med att féretaget ska ha ett rimligt intresse
av FoU-arbetet. Ett sinkt beviskrav innebir att skillnad gors gent-
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emot vad som giller f6r exempelvis andra typer av marknadsférings-
utgifter. Av denna anledning bedéms det inte limpligt att avdraget
ska utformas med ett sinkt beviskrav.

Lagforslag

Forslaget foranleder inférandet av en ny paragraf, 16 kap. 11 §,
i inkomstskattelagen.

7.4 Behovs dndamalsenliga begransningar?

Forslag

Utgifter som avser politisk eller religios verksamhet ska inte dras
av enligt den foreslagna bestimmelsen.

Avdragsritten omfattar inte utgifter for representation och
liknande indamal enligt 16 kap. 2 § inkomstskattelagen.

7.4.1 Begransningar avseende belopp eller andamal

Av direktiven framgir att utredningen ska analysera om det finns
behov av indamilsenliga begrinsningar av eventuella sirskilda be-
stimmelser, exempelvis en beloppsgrins eller om nigon typ av verk-
samhet av allminnyttig natur borde vara undantagen frin de sirskilda
bestimmelserna.

En beloppsmissig begrinsning i avdragsritten kan minska stor-
leken pd otillborlig skatteplanering, samt dven minska incitamentet
till sddan skatteplanering. Bakgrunden till behovet av en sirskild
bestimmelse f6r avdrag dr dock bl.a. att gora det mojligt for foretag
att stirka sitt anseende och dirmed sin konkurrenskraft nationellt
och internationellt. For att reglerna inte ska férhindra denna typ av
overenskommelser bor avdragsritten inte begrinsas beloppsmissigt.

Utredningens uppdrag omfattar vidare att 6verviga begrinsningar
1 avdragsritten nir det giller indamal. M8nga omrdden som féretag
kan vilja att samarbeta inom innehdller varierande grad av ideologiska
eller liknande inslag. Sirskilt nir det handlar om religios eller politisk
verksamhet anser utredningen att det finns skil att 6verviga begrins-
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ningar i den foreslagna bestimmelsens tillimpningsomrade. Att per-
soner och organisationer forsdker paverka politiska beslut ir en del
av demokratin. Fér finansiering av partier finns sirskilda regelverk,
sdsom lagen (2014:105) om insyn i finansiering av partier.

Nigon specifik regel om skattelittnad f6r utgifter till politisk
verksambhet finns inte, varken for juridiska personer eller fysiska
personer. Ur ett demokratiskt perspektiv anser utredningen inte att
det ir limpligt att vidga mojligheten till avdrag 1 inkomstslaget nir-
ingsverksamhet {6r utgifter som avser politisk verksamhet utan nog-
granna 6verviganden kring hur det paverkar demokratin. Detta sir-
skilt nir en sidan méjlighet till avdrag inte finns f6r fysiska personer
som inte driver niringsverksamhet. En sdan analys har inte kunnat
genomforas inom ramen f6r detta uppdrag.

Regeringen har konstaterat att vildsbejakande extremism hotar
védra grundliggande demokratiska virden om &ppenhet och respekt
for grundliggande minskliga fri- och rittigheter.’ Savitt utredningen
forstdr grundar sig hotbilden 1 huvudsak pd politiska och religiésa
idéer. En sirskild utredare har fitt i uppdrag att 6verviga och fore-
sla regler som forbjuder eller pd annat sitt motverkar utlindsk finan-
siering av trossamfund och andra verksamheter 1 Sverige med kopp-
ling till islamism, extremism och andra antidemokratiska intressen
(Dir. 2025:52). Enligt utredningens bedémning finns dirfér, sirskilt
1 vintan pd forslag om regler for att motverka viss finansiering, inte
anledning att 6verviga om méjligheterna till avdrag for utgifter till
politisk eller religios verksamhet bor utokas.

Politiska och religiésa 6verviganden ligger nira den personliga
sfiren och hur vi identifierar oss. En utékad mojlighet till avdrag
for affirsmissiga utgifter frén foretag till politisk eller religios verk-
samhet riskerar att leda till en svir grinsdragning mellan vad som ir
personliga levnadskostnader och vad som ir affirsmissiga utgifter
for att forbidttra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.
Med hinsyn till att den nya bestimmelsen handlar om avdrag i nir-
ingsverksamhet, och dirfér enbart kommer att gilla {6r juridiska
personer och sddana fysiska personer som driver niringsverksamhet,
ser utredningen risker for att avdragsritten for anseendehojande ut-
gifter skulle kunna tillimpas p4 ett sitt som inte framstdr som ritt-

? Regeringens skrivelse Nationell strategi mot vdldsbejakande extremism och terrorism — forebygga,
forhindra, skydda och hantera (Skr. 2023/24:56), s. 4.
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vist utifrdn vdra grundliggande virden om demokrati och religions-
frihet.

Det finns visserligen flera omrdden som féretag normalt viljer att
inte sponsra t.ex. for att det kan upplevas {3 negativa dterverkningar
pd varumirket. Det kan medfora att antalet bedémningsfrigor som
uppstdr begrinsas. For att minska en komplicerad grinsdragnings-
problematik vid tillimpningen av bestimmelsen, samt med hinsyn
till de skil som angetts ovan, anser utredningen att utgifter som
avser politisk och religids verksamhet inte bér omfattas av den nu
foreslagna bestimmelsen.

Ledning for vad som avses med religiés och politisk verksamhet
kan himtas frin 7 kap.4 § IL. Det foreslds inte vara mottagarens
huvudsakliga verksamhet som ska beaktas vid bedémningen av om
ritt till avdrag finns. I stillet ska bedémningen av avdragsritten avse
de projekt eller dtgirder som anges 1 dverenskommelsen. Vid bedém-
ningen ska t.ex. beaktas om de projekt som ersittningen avser i prak-
tiken kan sirskiljas frin annan verksamhet som mottagaren bedriver.
Detta for att minska risken for att begrinsningen kringgds men sam-
tidigt mojliggdra sponsring av verksamhet som bedrivs av organisa-
tioner som har religion eller politik som indamal, s4 linge som spons-
ringen inte avser politisk eller religiés verksamhet. Foretaget bor
kunna sikerstilla att den ersittning som utgiften avser inte gir till
politisk eller religios verksamhet, t.ex. genom att det direkt av 6ver-
enskommelsen framgdr att ersittningen inte fr anvindas till sddan
verksamhet. Projekten eller dtgirderna fir inte vara politiska eller
religiésa, men ett litet och begrinsat politiskt eller religiost inslag bor
kunna accepteras, t.ex. att en kyrka anvinds som verksamhetslokal
for ett evenemang som 1 6vrigt ir fritt frin religidsa inslag.

Aven fast regelverket kompliceras och grinsdragningsproblem kan
uppstd, bedémer utredningen att en begrinsning ska goras. Begrins-
ningen innebir att utgifter som avser politisk eller religiés verksamhet
inte ska dras av enligt den nya bestimmelsen. Det innebir att avdrags-
ritten for sddana utgifter provas enligt huvudregeln 116 kap. 1 § IL
eller enligt nigon annan bestimmelse.
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7.4.2  Utgifter for representation och liknande dndamal

Utgifter for att férbittra eller uppritthélla niringsverksamhetens
anseende kan dven till viss del avse utgifter {6r representation och
liknande dndama3l. Ritten till avdrag for sddana utgifter regleras 1
16 kap. 2 § IL. Representationsutgifterna bestdr i allminhet av s3-
dana utgifter som regelmissigt ir att hinfora till levnadskostnader
(prop. 1963:96 s. 48). De begrinsningar som finns 1 avdragsritten
for representation, t.ex. lyxbetonad representation, méiste beaktas.
Av denna anledning bér den sirskilda bestimmelsen inte avse utgifter
for representation och liknande dindama3l. P4 sidana utgifter tillim-
pas dven fortsittningsvis 16 kap. 2 § IL.

7.4.3  Andra dndamalsenliga begransningar

Av direktiven framgdr att utredningen dven ska analysera om andra
indamailsenliga begrinsningar behévs. Enligt utredningen finns det
inte behov av ytterligare indamélsenliga begrinsningar.

Lagforslag

Forslaget foranleder inférandet av en ny paragraf, 16 kap. 11§,
1 inkomstskattelagen.

7.5 Jamstalld sponsring

Bedomning

Det finns inte ett behov av ytterligare lagindring f6r att gora
sponsring mer jimstilld.

Av direktiven framgir att utredningen 1 sin analys ska gora en bedém-
ning av om det finns behov av lagindringar for att géra sponsring
mer jimstilld. Enligt utredningen har nuvarande regelverk bidragit
till i vilken omfattning f6retag viljer att sponsra olika sponsortagare.
Kravet pd direkta motprestationer har bl.a. missgynnat viss damlag-
idrott eftersom den inte har kunnat erbjuda motprestationer med
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lika hogt marknadsvirde som exempelvis viss herrlagidrott. Utred-
ningens forslag forutsitter inte att direkta motprestationer ska visas.
Foérutsittningarna for en mer jimstilld sponsring inom exempelvis
lagidrott bedoms kunna 6ka till f6ljd av att avdrag inte begrinsas till
direkta motprestationer. Den foreslagna bestimmelsen kan dven 3
effekt inom annan idrott som har liknande svarigheter att hivda sig
1 sponsringssammanhang 1 dag. Det ir forstds ocksd méjligt att en ut-
vidgning av avdragsritten kan {3 féretag att vilja ligga mer resurser
in 1 dag pd idrottssponsring generellt och sirskilt de evenemang som
har stor publik. Det ir inte bara skattereglerna som paverkar fore-
tagens val av sponsringsobjekt, utan dven t.ex. personliga intressen
hos sponsorerna. Det kan dirfér kvarstd skillnader p.g.a. att sam-
hillet virderar prestationer olika efter kén. Vidare kan mottagarnas
mojlighet att arbeta med att {8 in sponsorer och utveckla sponsrings-
samarbeten pdverka omfattningen av samarbeten. I s8 fall kvarstdr
problemet att vissa sponsringssamarbeten férekommer 1 storre ut-
strickning. Den féreslagna avdragsbestimmelsen bedéms férutsebar
och neutral ur ett jimstilldhetsperspektiv, eftersom den innebir ett
avsteg frin dagens krav pd virdering av direkta motprestationer.
Genom bestimmelsen bedémer utredningen att de hinder som iden-
tifierats 1 friga om skattelagstiftningen dr omhindertagna pd ett limp-
ligt sitt. Dirfor bedoms det inte finnas ytterligare behov av lagind-
ring fér att gora sponsring mer jamstilld.

7.6 Risk for fel och fusk

Bedomning

Det finns inte behov av regler f6r att motverka risken for fel och

fusk.

Av direktiven framgr att utredningen ska analysera om det finns

behov av regler f6r att motverka risken for fel och fusk. Genom att
utgifter for att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens

anseende fir dras av enligt den féreslagna bestimmelsen finns en viss
okad risk for att utgifter som inte har tillrickligt starkt samband med
niringsverksamheten dras av. Risken for att det uppstdr grinsdrag-
ningsproblematik avseende vilka utgifter som ska hinféras till nir-

92



SOU 2026:5 Hur en séarskild bestimmelse for sponsring bor utformas

ingsverksamheten fir generellt sett antas vara st6rre bland sma fore-
tag. I smd foretag kan dgarstrukturen vara sidan att féretagsledaren
littare kan fatta beslut som frimst gynnar dgarens eget intresse, sna-
rare dn niringsverksamhetens intresse. Denna grinsdragningsproble-
matik till privata levnadskostnader finns redan 1 dag. Genom den
foreslagna bestimmelsen kan ytterligare grinsdragningsproblem
uppkomma. Detta bl.a. eftersom krav inte stills pd att utgifterna
ska motsvaras av direkta motprestationer. For ritt till avdrag enligt
den foreslagna bestimmelsen giller 1 stillet att utgifterna ska syfta
till att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.
Av kravet pd att utgifterna ska syfta till att forbittra eller upprite-
hilla niringsverksamhetens anseende féljer att den foreslagna be-
stimmelsen endast blir aktuell {6r utgifter 1 féretagets niringsverk-
samhet, alltsd utgifter som dr affirsmissigt motiverade. Genom att
avdrag endast medges for utgifter 1 niringsverksamhet uppritthills
avgrinsningen mot privata levnadskostnader och liknande utgifter
som inte far dras av. Risken for fel bor dirfér inte 6ka i ndgon storre
utstrickning.

Sponsring avser ofta féretagssamarbeten med organisationer in-
om den ideella sektorn. Det finns olika omstindigheter som bidrar
till risker inom den ideella sektorn, motsvarande de som identifierats
1 nationella rapporter och rapporter frén Organisationen fér ekono-
miskt samarbete och utveckling (OECD), och som redogjorts for
under avsnitt 7.7 1 delbetinkandet Skatteincitament for juridiska
personers givor till ideell verksamhet (SOU 2024:90). Ett problem
som sirskilt har pdtalats vid transaktioner mellan féretag och ideella
organisationer ir risken f6r penningtvitt och skattebrott. Penning-
tvitt innebdr att pengar frin brottslig verksamhet fors in 1 det finan-
siella systemet for att dolja de illegala vinsternas ursprung. Risker
for skatteundandragande i situationer dir ideella organisationer an-
vints har bl.a. behandlats i flera rapporter av OECD och beskrivs
nirmare i delbetinkandet. Det handlar t.ex. om kriminella uppligg
som syftar till att undandra skatt och som involverar filantropiska
organisationer. I vissa fall har det t.o.m. handlat om finansiering av
terrorism. Detta dr dock inte ett problem som enbart avser den sir-
skilda bestimmelsen. I delbetinkandet redogors for flera dtgirder
som allmint har vidtagits f6r att minska de risker som identifierats
inom den ideella sektorn dir denna typ av organisationer riskerar att
anvindas som brottsverktyg. De dtgirder som redogérs for giller
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dven vid tillimpningen av den nu féreslagna bestimmelsen. Det
handlar t.ex. om att anméilningsskyldighet f6r auktoriserade och god-
kinda revisorer och en bestimmelse om stillféretridarjiv 1 stiftelse-
lagen (1994:1220).

En naturlig utgdngspunkt for ritten till avdrag dr att utgifter fér
att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende ingar
i nigon form av 6verenskommelse. Overenskommelsen innebir att
bida parter ser en nytta med att ing3 ett samarbete. For den part som
tillhandahiller sitt varumirke eller goda virde ir det dirfér av stor
betydelse att inte férknippas med ett foretag som kan ge upphov till
daligt rykte. Exempelvis genom att undvika samarbeten med féretag
som bedriver en osund personal- eller miljdpolitik. Det finns dirfor
skil att anta att det dven ir viktigt {6r mottagarna vilka féretag man
ingdr samarbete med. Den foreslagna bestimmelsen bor dirfér, ge-
nom sin utformning, inte leda till fusk i nigon storre utstrickning.
Utredningen ser dirfor inte behov av ndgon regel {6r att motverka

fel och fusk.

7.7 Ikrafttrddande

Forslag

Bestimmelsen foreslds trida i kraft den 1 januari 2027. Den nya
bestimmelsen ska tillimpas férsta gdngen f6r beskattningsdr som
borjar efter den 31 december 2026.

Med hinsyn till sedvanlig remisstid och normal beredning av forsla-
get inom Regeringskansliet bedomer utredningen att tidigast moj-
liga ikrafttridandedatum ir den 1 januari 2027. Férslaget tillimpas

forsta gdngen for beskattningsdr som borjar efter den 31 december
2026.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

I detta kapitel redogors for konsekvenser av utredningens forslag om
en sirskild bestimmelse om avdrag 1 inkomstslaget niringsverksamhet
for utgifter for att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens
anseende. Konsekvensanalysen redovisas 1 enlighet med kommittéfor-
ordningen (1998:1474). Analysen ska bl.a. innehilla en beskrivning
och berikning av forslagens kostnader och intikter f6r staten, kom-
muner, regioner, féretag och andra enskilda och om méjligt en berik-
ning av andra relevanta konsekvenser.

8.2 Aktuellt problem och férandring som efterstravas

Av utredningsdirektiven framgir att utredningen ska analysera om
det finns behov av sirskilda bestimmelser om avdrag eller annan
skattelittnad for utgifter f6r sponsring 1 inkomstskattelagen. Utred-
ningen ska utifrdn analysen limna forfattningsforslag.

8.2.1 Utredningens bedémning

Det finns ingen sirskild bestimmelse som giller ritten till avdrag for
sponsring. Avdragsritten provas i stillet enligt huvudregeln i 16 kap.
1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, som avser utgifter generellt
for inkomsternas forvirvande och bibehéllande i inkomstslaget nir-
ingsverksamhet. Diremot fir avdrag inte goras f6r utgifter som enbart
ir avsedda att stirka niringsverksamhetens anseende, vilka ofta utgor
en central del i sponsring och som ofta tillmits det storsta virdet i ett
sponsringssamarbete.
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For att underlitta f6r foretag att dgna sig &t sponsring bor avdrags-
ritten vid sponsring underlittas. Utredningen bedémer att en be-
stimmelse bor utformas fér att komma till ritta med sponsringens
huvudsakliga problem och som har utvecklats 1 praxis. Det vill siga
att utgifter som ir affirsmissigt motiverade for att stirka féretags
anseende inte fir dras av.

Om en ny sidan bestimmelse inte inférs kan det innebira att vissa
foretag avstdr frdn att ingd denna typ av anseendehdjande samarbeten
och p3 sikt riskera att gd miste om virdefulla kunder, affirsrelationer
och framtida rekryteringsméojligheter. Ideella organisationer kan gd
miste om inkomster. Det kan medféra att projekt som skulle vara till
nytta f6r den lokala orten eller samhillet 1 stort uteblir.

8.2.2 Utredningens forslag

Utredningen foreslér att en sirskild bestimmelse inférs 1 inkomst-
skattelagen som innebir att utgifter f6r att férbittra eller uppritthilla
niringsverksamhetens anseende far dras av. For ritt till avdrag giller
att utgifterna dr affirsmissigt motiverade. S3dana utgifter uppkommer
typiskt sett 1 6verenskommelser om sponsring eller liknande sam-
arbeten mellan tv4 eller flera parter. For ritt till avdrag giller ocks3
att samarbetet formedlas utdt, t.ex. genom att det synliggors. For
ytterligare beskrivning av f6rslaget hinvisas till avsnitt 7.3 och 7.4.

Forslaget avser att komma till ritta med det problem som spons-
ring 1 huvudsak férknippas med, dvs. de fall dir utgifter dr affirs-
missigt motiverade och syftar till att férbittra eller uppritthélla ett
foretags anseende, men som, enligt nuvarande praxis, omfattas av
avdragsforbudet f6r gdva. Andra utgifter for att forvirva och bibe-
hilla inkomster fir fortsatt dras av enligt huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL.
Bestimmelsen innebir alltsd en utvidgning av huvudregeln. Eftersom
bestimmelsen avser utgifter for att forbittra eller uppritthilla nir-
ingsverksamhetens anseende dras en grins mot kostnader som inte
tillhér niringsverksamheten och dirfor inte fir dras av, t.ex. gdvor,
personliga levnadskostnader och liknande utgifter. Utgifter som av-
ser representation och liknande indamal omfattas inte av bestimmel-
sen. Inte heller ska utgifter som avser politisk eller religios verksamhet
dras av enligt denna bestimmelse.
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8.2.3  Sponsring m.m.

Beddémningen ir att den sirskilda bestimmelsen i huvudsak kommer
triffa samarbeten som vanligtvis gdr under begreppet sponsring. For
att underlitta lisningen 1 detta kapitel omnimns dirfor utgifter som
avses 1 bestimmelsen fortsittningsvis som sponsring m.m.

Forslaget innebir att andra typer av samarbeten, som inte faller
in under begreppet sponsring men som typiskt sett kan vara dgnade
att forbittra eller uppritthilla ett foretags anseende, ocksd kan om-
fattas av bestimmelsen. Under férutsittning att sidana samarbeten
har fé6rmedlats utdt. Det kan vara samarbeten mellan parter inom
ramen for féretags arbete med t.ex. CSR (Corporate social respon-
sibility) eller hillbarhetsfrigor. Som exempel kan nimnas klimat-
kompensation.

8.2.4  Alternativa forslag

Utredningen har évervigt olika alternativ till en sirskild bestimmelse.
Till exempel har utredningen évervigt om det bor inforas en bestim-
melse om avdrag eller annan skattelittnad {6r utgifter {6r sponsring,
dvs. att avdragsritten eller skattelittnaden ska prévas utifrin Sverens-
kommelser om sponsringssamarbeten i sin helhet. Som framggr i kapi-
tel 7 ir det inte limpligt att inféra en sirskild bestimmelse som avser
specifikt sponsring. Utgifter {6r sponsring som grund for avdrags-
ritt riskerar att leda till svira beddmningsfrigor. Det férutsitter att
det ir tydligt vad som avses med sponsring och kriver att begreppet
definieras 1 lagtext. En definition 1 lagtext ir inte limplig. Sponsring
ar till sin natur mangfacetterad och grinsdragningen mot giva ir svér.
I kapitel 7 redogors for andra alternativ som utredningen ocks3 har
dvervigt. Bland annat har dvervigts ett sinkt beviskrav jaimfort med
vad som giller enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL alternativt att in-
fora ett undantag frén avdragsférbudet f6r gdvor 1 9 kap. 2 § IL.
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8.3 Offentligfinansiella effekter
8.3.1 Allmant

Enligt Finansdepartementets berikningskonventioner ska berikning-
arna goras 1 ikrafttridandedrets priser och volymer. Med hinsyn till
sedvanlig remisstid och normal beredning av férslaget beddmer utred-
ningen att tidigast mojliga ikrafttridandedatum ir den 1 januari 2027.
Forslaget tillimpas forsta gidngen {6r beskattningsdr som borjar efter
den 31 december 2026. Enligt berikningskonventionerna utgir de
offentligfinansiella effekterna vanligtvis frdn att beteendet hos indi-
vider och foéretag inte dndras till {6]jd av férindringar i skattereglerna.
I vissa fall ska beteendeeffekter beaktas om regelindringen har som
uttalat syfte att pdverka beteenden. Frimst giller det punktskatter,
som t.ex. alkoholskatt och koldioxidskatt.

For att berikna offentligfinansiella effekter av en férindring méiste
det finns ett statistiskt underlag och det maste vara mojligt att gora
en rimlig bedémning av hur detta underlag kan komma att f6rindras
till f6ljd av regelindringen. Nir det giller utredningens férslag saknas
forutsittningar att gora tillforlitliga berikningar, eftersom det saknas
uppgifter om féretagens avdrag f6r sponsring m.m. Eftersom det inte
finns en sirskild bestimmelse {6r sponsring provas avdragsritten enligt
huvudregeln 1 16 kap. 1 § IL. Utgifterna sirredovisas inte 1 inkomst-
deklarationen och samlas inte heller in pd annat vis av Skatteverket.

Utredningens forslag innebir att foretag 1 vissa fall kan {3 stérre
avdrag for sina kostnader 1 samband med sponsring m.m. Avdragen
minskar foretagens skattepliktiga inkomst och dirmed minskar ocksd
skatteinbetalningarna. Forindringen paverkar sdvil statens som kom-
munernas och regionernas skatteintikter. Juridiska personer, som
aktiebolag och ekonomiska féreningar, betalar statlig inkomstskatt
(dvs. bolagsskatt) pd sitt éverskott. Overskottet, m.a.o. den skatte-
pliktiga inkomsten, ir skillnaden mellan skattepliktiga intikter och
de kostnader som bolaget enligt skattereglerna fir gora avdrag for 1
inkomstslaget niringsverksamhet. Nir foretag kan gora storre avdrag
for sina kostnader minskar skatteintikterna frin juridiska personer
till staten med motsvarande 20,6 procent pa dkade avdragsgilla kost-
nader. Hos fysiska personer, dvs. enskilda niringsidkare och fysiska
personer som ir deligare 1 handelsbolag, beskattas inkomster 1 in-
komstslaget niringsverksamhet som foérvirvsinkomster tillsammans
med inkomster 1 inkomstslaget tjinst. Det innebir att enskilda nir-
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ingsidkare och fysiska personer som ir deligare 1 handelsbolag betalar
kommunal inkomstskatt och dven statlig inkomstskatt nir inkoms-
terna dverstiger skiktgrinsen. For berikning av effekten pd skatte-

intikterna frin enskilda niringsidkare och deligare i handelsbolag
kan en genomsnittlig marginalskattesats anvindas som enligt berik-
ningskonventionerna 2026 uppgér till 31,55 procent.

8.3.2 Forvantade effekter av forslaget

Den foreslagna bestimmelsen f6rvintas 1 huvudsak pdverka foretagen
pa tvd sitt. For det férsta kommer fler féretag {4 avdrag for sina be-
fintliga utgifter f6r sponsring m.m., dvs. f6r utgifter som de nekas av-
drag f6r med nuvarande regler. Med andra ord avdrag for utgifter som
saknar direkta motprestationer men som syftar till att {3 en anseende-
héjande effekt pd foretagens niringsverksamhet. I dessa fall uppstir
en effekt pd de offentliga finanserna genom minskade skatteintiketer.

For det andra kan den utvidgade avdragsritten oka foretagens in-
tresse fOr att dgna sig t mer sponsring och liknande anseendehéjande
samarbetsformer idn tidigare. Hir fir antas att det frimst kommer ske
genom att foretag viljer att ta en storre del av sin befintliga budget
och ligga pd sponsring m.m. 1 stillet f6r p& annan marknadsféring.
Det vill siga det blir en omférdelning av redan avdragsgilla utgifter.
Foretagens totala marknadsféringsutgifter (inkl. sponsring m.m.)
kommer dirfor inte att piverkas i nigon storre utstrickning. Dir-
med bedéms den offentligfinansiella effekten bli relativt begrinsad
1 dessa fall. Viss effekt kan uppstd, t.ex. om resurser gir frin skatt-
skyldiga till icke-skattskyldiga mottagare. Staten forlorar den bolags-
skatt som den ursprungliga, skattskyldiga mottagaren annars skulle
ha betalat pa sin vinst. Effekten ir dock mycket svar att uppskatta
eftersom det inte gér att forutse 1 vilken omfattning det kommer ske.

Det ir ocksd mojligt att vissa féretag kommer 6ka sina utgifter
for sponsring m.m. 1 proportion med avdraget, utan att det paverkar
ovriga kostnader i niringsverksamheten. Denna effekt torde fram-
for allt bli aktuell bland féretag som i dag nekas avdrag.

Ett rimligt antagande ir att det sannolikt frimst dr mindre fore-
tag, 1 nigot stdrre utstrickning dn stérre bolag, som i dag bdde nekas
avdrag for sponsringsutgifter och som avstar frin sponsringssamar-
beten till f6ljd av den osikerhet som rider kring avdragsritten. Det

99

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2026:5

innebir att det sannolikt ror sig om relativt sett mindre belopp. Det
utesluter dock inte att dven stdrre bolag paverkas av nuvarande praxis
och kan nekas fullt avdrag for sina kostnader. Det finns ingen statistik
som visar hur ofta Skatteverket beslutar om att helt eller delvis neka
avdrag for sponsring, eller hur stora belopp det rér sig om (se av-
snitt 6.3). Enligt Skatteverkets bedomning handlar det om storre dnd-
ringsbelopp for stora féretag jimfért med smé foretag (se avsnitt 6.3).

8.3.3  Berdkningsexempel

For att uppskatta den offentligfinansiella effekten blir det centralt
att bestimma storleken pd befintliga utgifter som nekas avdrag i dag,
men som kommer {4 avdrag till {6]jd av den nya bestimmelsen. Det
ska noteras att de berikningar som redovisas hir endast utgor berik-
ningsexempel, som baseras pd mycket osikra antaganden och som
under andra antaganden skulle ge ett annat resultat. Siffrorna ska dir-
for tolkas med mycket stor foérsiktighet.

Den totala omsittningen pd sponsring m.m. uppskattas uppga
till cirka tio miljarder kronor, baserat pd uppgifter frén IRM (se av-
snitt 4.3). Forutsatt att alla féretag skulle {3 fullt avdrag for sina ut-
gifter med nuvarande regelsystem kan det samlade avdraget beriknas
till mellan tv4 och tre miljarder kronor, beroende pd hur avdragen
fordelas mellan juridiska och fysiska personer. Knappt 40 procent,
eller fyra miljarder kronor, uppskattas ha helt eller delvis inslag av
hillbarhetstinkande (dvs. utgifter f{6r CSR eller annat héllbarhets-
arbete). Flera aktorer som utredningen har varit i kontakt med har
lyft att det dr svart att {3 avdrag {6r denna typ av utgifter. Det ir dir-
for rimligt att anta att vissa féretag nekas avdrag for delar av dessa
utgifter.

I berikningen gors foljande antaganden. Aktiebolag antas std for
merparten, 96 procent, av det totala sponsringsvirdet pa tio miljar-
der kronor och enskilda niringsidkare fér resterande fyra procent.'
Fyra miljarder kronor uppskattas vara utgifter som har inslag av hall-
barhetsarbete, varav hilften av detta, dvs. tvd miljarder kronor, hir
antas vara utgifter som inte fir avdrag med nuvarande regler. Med
utredningens forslag antas féretagen diremot {8 avdrag f6r dessa

! Antagandet baseras pd summan skattebaser frén juridiska personer och enskilda niringsidkare
och att cirka 96 procent utgdrs av juridiska personer och resterande fyra procent av enskilda
niringsidkare (inkl. deligare i handelsbolag) 2024, enligt Berikningskonventioner 2026.
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tvd miljarder kronor. Forindringen beriknas minska skatteintikterna
med sammantaget 420 miljoner kronor (se tabell 8.1). Intikterna
fran statlig inkomstskatt minskar med 390 miljoner kronor (inklu-
sive de statliga skattereduktionerna jobbskatteavdrag och skattereduk-
tion foér allmin pensionsavgift)’. De kommunala skatteintikterna
minskar med 30 miljoner kronor.” Bestimmelsen antas inte ge upp-
hov till nigra indirekta effekter pd de offentliga finanserna och brutto-
effekten och nettoeffekten blir dirmed samma.

Tabell 8.1 Offentligfinansiell effekt till foljd av utvidgad avdragsratt for
utgifter i samband med sponsring m.m., miljarder kronor

Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt  Varaktig

2027 2027 2028 2029 effekt
Kommunsektorn -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
Kommunal
inkomstskatt -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
Staten -0,39 -0,39 -0,39 -0,39 -0,39
Statlig inkomst-
skatt inkl. skatte-
reduktioner -0,39 -0,39 -0,39 -0,39 -0,39
Offentligfinansiell
effekt —0,42 -0,42 -0,42 -0,42 -0,42

Anm.: berdknat pa bolagsskattesats pa 20,6 procent och vagda genomsnittliga marginalskatter for
inkomst av naringsverksamhet for fysiska personer, dvs. kommunal skatt 33,38 procent, statlig skatt
4,03 procent, pensionsavgift 5,70 procent och skattereduktion —11,55 procent, enligt berdkningskon-
ventioner 2026. Av sponsringsvardet antas aktiebolag sta for 96 procent och enskilda naringsidkare
(inkl. fysiska personer som ar delagare i handelsbolag) for resterande 4 procent.

Kélla: Berdkningskonventioner 2026 samt egna berdkningar.

Berikningen ovan utgdr frdn att foretagens bruttoutgift inte paver-
kas av att en storre del blir avdragsgill, dvs. ett antagande om strikt
oférindrad beteende. Om det diremot antas att féretagens netto-
utgift ir oférindrad, s att samma foretag dessutom antas 6ka sina
kostnader for sponsring med ett belopp motsvarande avdraget, inne-
bir det en 6kning av de avdragsgilla kostnaderna med ytterligare
520 miljoner kronor ([ 2/0,794] —2 = 0,52). Skatteintikterna skulle
dirmed minska med ytterligare 110 miljoner kronor, férdelat pd staten
med 100 miljoner kronor och kommuner med tio miljoner kronor.

2 (0,206x1,9) + (—0,018x0,1) = 0,39, dir 0,018 ir summan av marginalskattesatserna for statlig
inkomstskatt och de statliga skattereduktionerna jobbskatteavdrag och skattereduktion fér
allmin pensionsavgift (0,0403 + 0,0570 — 0,1155).

%0,3338x0,1 = 0,03.
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Det ir dock osikert hur minga féretag som kommer 6ka sina ut-
gifter for sponsring m.m. till {6ljd av bestimmelsen.

8.4 Effekter for féretag och samarbetspartner
8.4.1 Effekter for foretag

Det ir framfér allt féretag som dgnar sig &t sponsring m.m. Foretag
som berdrs av utredningens forslag ir foretag som sponsrar eller som
ingdr andra former av verenskommelser med utomstiende parter i
syfte att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.
Foretag som har avstitt frn sidana aktiviteter pga. dagens regelverk
kan ocksd paverkas. Oklara regler och osiker utging i skattehanter-
ingen, 1 kombination med risk f6r kostnader 1 samband med processer
kan medféra att féretag har avstdtt frin att ingd 6verenskommelser
om t.ex. sponsring. Denna osikerhet bedéms minska med utredning-
ens forslag. Den foreslagna bestimmelsen innebir ocksa en skatte-
littnad tor berorda foretag eftersom avdragsritten utvidgas till att
omfatta fler utgifter in vad som giller med nuvarande regler. Efter-
som min dr dverrepresenterade som foretagare och verksamma inom
den privata sektorn kan férslaget komma att beréra min 1 viss hogre
utstrickning. Foretag kan dven férekomma som sponsortagare (se
avsnitt 8.4.2).

Bestimmelsen ir generell s3 till vida att den inte avgrinsas till
specifikt utgifter f6r sponsring. Aven andra former av éverenskom-
melser, dn vad som traditionellt gdr under begreppet sponsring, om-
fattas under forutsittning att det handlar om utgifter f6r att férbittra
eller uppritthalla niringsverksamhetens anseende. Det som ligger niira
till hands ir utgifter som uppkommer till {6]jd av att foretag ingdr
dverenskommelser inom ramen fér CSR eller olika hillbarhetsdtgir-
der. Det finns anledning att anta att s3dana 6verenskommelser kom-
mer {3 en viktigare roll framéver. Det framggr bl.a. av att minga fore-
tag vill bidra till en positiv samhillsutveckling och att sdvil kunder
som personal virdesitter foretags samhillsengagemang (se kapitel 3).
Omkring 20 procent av féretagen i Svenskt Niringslivs panelunder-
sokning 2025 uppger att de stiller krav pd att sponsringen ska inne-
hilla nigon form av miljo- eller hillbarhetsaspekt. Det ir vanligare
att foretag med manga anstillda stiller detta krav. I IRM:s senaste
undersékning uppskattas nirmare 40 procent av sponsringsprojek-
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ten ha inslag av héllbarhetstink inom milj6 eller sociala omriden (se
avsnitt 3.4).

I en undersokning av organisationen Foretagarna har 3 000 med-
lemmar tillfrdgats om sponsring, varav cirka 1 300 svarade. Av under-
sokningen framkommer att runt 60 procent av de svarande har sponsrat
allminnyttigt omrdde de senaste 24 minaderna. Foretagarna fore-
trider omkring 60 000 féretagare som driver sm3 och medelstora
foretag, vilket betyder att omkring 36 000 av dessa foretag kan upp-
skattas ha sponsrat ndgon form av verksamhet under de senaste tv3
dren.* I Svenskt Niringslivs panelundersékning 2025 svarade runt
30 procent av foretagen att de inte dgnade sig &t sponsring, vilket
indikerar att uppemot 70 procent kan dgna sig it sponsring. Siffrorna
bér behandlas med viss forsiktighet. Svarsbortfallet dr relative hogt
och det gir inte att utesluta att det kan finnas en viss sammanbland-
ning mellan sponsring och géva i svaren.

Enligt Foéretagarnas undersékning sponsrade de flesta foretag med
relativt 13ga belopp (se figur 8.1). Merparten av féretagen, varav en
majoritet fir antas vara sm& f6retag, uppgav att de haft sponsorut-
gifter for under 100 000 kronor, varav nirmare hilften med hogst
5 000 kronor.

Figur 8.1 Storlek pa sponsring i genomsnitt per ar och féretag, kronor
11000 | 1>
10005000 - |
5000-10000 | 15
10000-50 000 - | 26
50000-100 000 |G 7>

100000- [l 2%

Kélla: Féretagarnas medlemspanel 2025.

* Detta antagande ir behiftat med viss osikerhet, d& det 4r den enskilde féretagaren som ir
medlem, inte féretaget och minga av organisationens medlemmar driver fler dn ett foretag.
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P4 frigan om tydligare avdragsmojligheter skulle pdverka viljan att
sponsra mer svarade nirmare 70 procent av foretagen ja, varav 28 pro-
cent svarade att de skulle 6ka sponsringen i stor utstrickning (se
figur 8.2). Var fjirde foretag svarade att de inte skulle piverkas av
indrade avdragsmojligheter.

Figur 8.2 Skulle en tydligare avdragsméjlighet paverka
ditt féretags vilja att ge mer sponsring?

7%

Vet ej/ingen uppfattning

Nej, inte alls 25%

Ja, i stor utstrackning 28%

41%

Ja, iviss utstrackning

Kélla: Foretagarnas medlemspanel 2025.

Sponsring m.m. kan stirka foretags konkurrenskraft

Sponsring anses av minga foretagsledare vara en effektiv metod for
att bygga starka varumirken (se avsnitt 3.3), vilket 1 bestimmelsen
kan relateras till att stirka niringsverksamhetens anseende. Studier
visar ocksd att foretag som anvinder CSR 1 sin verksamhet har bittre
lingsiktiga resultat och att CSR- och héllbarhetsarbete kan bidra till
att foretags konkurrenskraft och 16nsamhet 6kar (se avsnitt 3.4).
Ett starkt varumirke ir viktigt for foretagens lonsamhet och ldng-
siktiga konkurrenstérmiga. Foretagens arbete med att stirka sitt
varumirke pd marknaden har en avgérande betydelse f6r férmigan
att attrahera och behlla kunder, kapital och arbetskraft. Ett starkt
varumirke kan innebira att foretag littare kan silja sina produkter
och tjinster pd marknaden. Det kan héja priset pd féretagens varor
utan att kostnaderna dkar och bidra till stérre f6rsiljningsintikter.

104



SOU 2026:5

Ett starkt varumirke signalerar 6kad mojlighet f6r langsiktig 6ver-
levnad och lénsamhet, vilket attraherar investerare. Foretag som lyckas
oka sin attraktionskraft kan 6ka sin konkurrenskraft.

I en rapport av Riksdagens revisorer (Rapport 2000/01:13) fram-
gir att det kan uppstd konkurrenssituationer bland presumtiva spon-
sorer exempelvis nir foéretag erbjuds exklusivitet, dvs. nir en sponsor-
tagare forbinder sig att inte inleda samarbeten med konkurrerande
foretag till det sponsrande foretaget. Om en sddan konkurrenssitua-
tion foreligger vid sponsring av statliga myndigheter och sponsringen
sker 1 form av varor och tjinster, kan lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling , LOU, bli aktuell att tillimpa. Oavsett om LOU ir aktu-
ell eller inte &r myndigheter skyldiga att beakta 6vergripande krav pd
kostnadseffektivitet samt objektiv och opartisk handliggning, for att
overenskommelser inte ska vara konkurrenshimmande.

Sma och stora foretag

Vissa foretag avstdr troligen frdn att ingd sponsringssamarbeten med
risk for att avdrag ska nekas till {6ljd av nuvarande rittstillimpning.
Storre bolag har sannolikt mer resurser in mindre féretag att anpassa
sina sponsoravtal, s att direkta motprestationer erhills till samma
virde som sponsringsutgiften. Det utesluter dock inte att dven stdrre
bolag kan nekas fullt avdrag f6r sina kostnader.

I och med att utgifter f6r att férbittra eller uppritthélla nirings-
verksamhetens anseende fir dras av utvidgas avdragsritten och bety-
delsen av virdet pd direkta motprestationer minskar. Féretag beh-
ver inte visa ndgon konkret pdverkan pd anseendets virde. Diremot
forutsitts att samarbetet formedlas utdt t.ex. genom att det synlig-
gors. Detta ssmmantaget bor gynna féretag som vill dgna sig dt spons-
ring m.m. Det kommer méjligen gynna storre foretag nigot mer.
Nir det giller mindre féretag bedéms viss grinsdragningsproble-
matik mot gdva och privata levnadskostnader finnas kvar.

I Svenskt Niringslivs panelundersékning 2025 framgir att moti-
ven bakom sponsring till viss del kan skilja sig mellan smd och storre
foretag (baserat pd antal anstillda). Av figur 8.3 framgir att “visa
upp ett samhillsansvar” ir det vanligaste sponsringsmotivet oavsett
storlekskategori pd foretagen. Ju fler anstillda ett féretag har desto
storre betydelse verkar samhillsansvaret f. Storst vikt pd samhéllsan-
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svar ligger féretag med mellan 50 och 249 anstillda. Nirmare 70 pro-
cent av foretagen 1 denna kategori uppger samhillsansvar som spons-
ringsmotiv. Bland de minsta féretagen (med mindre 4n tio anstillda)
svarade cirka var tredje féretag att samhillsaspekten ir ett motiv f6r
sponsring.

”Bygga goodwill lokalt” dr det nist mest vanliga sponsringsmotivet
bland féretag med upp till 249 anstillda. Bland féretag med 250 an-
stillda eller fler kommer lokalt goodwill f6rst pd tredje plats. Varu-
mirkesbyggande aktiviteter dr vanligare som motiv bland féretag
med minst 50 anstillda, nirmare hilften av dessa foretag lyfter varu-
mirkesbyggande som ett sponsringsmotiv. Medan mindre dn 20 pro-
cent lyfter detta bland féretag med mindre in tio anstillda.

Mot bakgrund av att den sirskilda bestimmelsen avser utgifter
som syftar till att stirka eller virda féretagens anseende och att fore-
tagens motiv i stort handlar om att bygga varumirke och skapa lokal
goodwill ir bedémningen att bestimmelsen kan {3 en positiv effekt
och fungera som ett incitament till féretag att vilja ingd sponsrings-
samarbeten etc. Aven ett uppvisat samhillsansvar kan utgora grund
for affirsnytta och stirkt anseende. I Svenskt Niringslivs undersok-
ning framkommer att samhillsansvar och lokal goodwill ir de van-
ligaste faktorerna bland foretag som vill bygga varumirke genom
sponsring (se avsnitt 3.2.3). Mojligen, baserat pd Svenskt Nirings-
livs undersokning, kan bestimmelsen {4 en ndgot mindre betydelse
for de minsta féretagen, eftersom varumirkesbyggande generellt lyfts
som mindre vanliga motiv f6r sponsring bland dessa féretag in bland
andra foretag.
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Figur 8.3 Sponsringsmotiv for foretag fordelat
efter antal anstéllda, procent
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foretag i Svenskt Naringslivs Foretagarpanel, med en svarsfrekvens pa 43 procent. Undersokningen

genomfordes under perioden 29 april-16 maj 2025.
Kélla: Svenskt Naringslivs Foretagarpanel 2025.

Foretag i olika sektorer

I figur 8.4 redovisas foretags motiv bakom sponsring, férdelat efter
niringssektorer. Av figuren framgdr att lokal goodwill och samhalls-
ansvar ir framtridande motiv bland féretag i flertalet sektorer.

Till exempel svarade hilften av féretagen inom byggsektorn att
stirka anseendet pj lokal nivi ir viktigt vid sponsring. Aven inom
handel och bestksniringen samt inom industrisektorn ir lokal good-
will ett relativt vanligt motiv medan det inom tjénste- och transport-
sektorn inte uppgavs vara lika vanligt. Inom alla sektorer utom bygg-
sektorn framgdr ”visa samhillsansvar” som den vanligaste anledningen
till sponsring. Slutsatsen som kan dras frin denna undersékning ir
att en sirskild bestimmelse kommer triffa sidana utgifter som ir av
betydelse for foretag som dgnar sig dt sponsring m.m. Det stora in-
tresse som foretag visar for lokal goodwill kan indikera att samarbeten
pd lokal nivd mellan féretag och samarbetsparter pa orten kan komma
att gynnas sirskilt till f6ljd av bestimmelsen.
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Figur 8.4 Sponsringsmotiv for foretag fordelat efter naringssektor, procent
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8.4.2  Effekter for sponsortagare m.fl.

Bestimmelsen ir avsedd att vara tillimplig for utgifter som i dag inte
far dras av enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Genom att bestimmel-
sen ska avse utgifter som inte redan omfattas av huvudregeln, men
fortfarande ir affirsmissiga, foljer att bestimmelsen huvudsakligen
kommer att aktualiseras nir ett féretag inte kan visa virdet av direkta
motprestationer. Sidana utgifter uppkommer typiskt sett 1 Gverens-
kommelser om sponsring eller liknande samarbeten mellan tvi eller
flera parter. Det som sirskilt utmirker samarbeten som omfattas av
bestimmelsen ir att de inriktas mot omriden av allminnyttig natur,
exempelvis omrdden inom idrott, kultur och social verksamhet. Mot-
tagarna av ersittning bedéms frimst vara ideella féreningar och orga-
nisationer, idrotts-eller kulturaktérer och evenemang av olika slag.
Inom kultursektorn ir det vanligt att samarbetsparterna drivs 1 offent-
lig regi eller ir offentligt finansierade institutioner (museer, teatrar,
symfoniorkestrar etc.). Avdragsritten enligt den nya bestimmelsen
ir dock inte beroende av att mottagaren uppfyller kraven f6r inskrinkt
skattskyldighet. Det innebir att dven sponsringsersittningar till ex-
empelvis vinstdrivande aktiebolag kan omfattas av avdragsritten.
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En utvidgad avdragsritt dppnar méjligheter for niringslivet att
vilja bidra med mer finansiering. Det kan bidra till att projekt eller
verksamheter som annars inte skulle ha genomférts kan genomféras.
Det kan innebira méjligheter for organisationer m.fl. att nd nya pub-
likgrupper, introduceras pd nya marknader, sprida intresse for verk-
samheten och 3 tillgdng till kunskap frin niringslivet. Bestimmel-
sen kan sirskilt gynna t.ex. mottagare inom kultursektorn och viss
idrott som med nuvarande rittstillimpning bedéms ha svért att hivda
sig 1 sponsringssammanhang. Likasd bedéms férutsittningarna for
en mer jimstilld sponsring inom lagidrotten ¢ka eftersom avdrags-
ritten inte begrinsas till direkta motprestationer. Den foreslagna av-
dragsbestimmelsen bedéms férutsebar och neutral ur ett jimstilld-
hetsperspektiv. Det ir forstds ocksd mojligt att en utvidgning av
avdragsritten kan 18 foretag att vilja ligga mer resurser dn 1 dag pd
idrottssponsring generellt och pd herrlagidrotten specifikt. I s3 fall
kvarstdr problemet att féretag viljer vissa sponsringssamarbeten fram-
for andra. Aven andra skil 4n skattemissiga kan ligga bakom beslut
om sponsringssamarbeten. Till exempel kan mottagarnas egen kapa-
citet och vilja att hitta sponsorer ha stor betydelse 1 sammanhanget.

Det gir inte att forutse 1 vilken omfattning den sirskilda bestim-
melsen kommer 6ka mottagarnas intikter. Det dr mojligt att viss
undantringningseffekt uppstdr, till f6]jd av att 6kade intikter frin
sponsring m.m. kan minska andra inkomstkillor som t.ex. foretags-
gdvor eller att foretag viljer att samarbeta med andra parter dn tidi-
gare. For sponsortagare m.fl. kan givointikter vara att foredra. Gdvor
ges villkorslost och utan krav. Sirbarheten hos mottagare kan 6ka om
beroendet av privata finansidrer blir storre. Ett avslutat affirsmassigt
samarbete kan medféra att en organisation pldtsligt stir utan en in-
komst som den har kalkylerat med. Sponsring har precis som annan
marknadsforing visat sig vara konjunkturkinslig (se avsnitt 4.3). Det-
samma kan antas gilla andra liknande affirsmissiga 6verenskommelser.

109

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2026:5

8.5 Administrativa kostnader

Att ingd 6verenskommelser om sponsring m.m. kan medfora relativt
stora administrativa arbetsinsatser och finansiella resurser {6r alla
involverade samarbetsparter. Sponsorer och sponsortagare ligger
ofta stora resurser p4 att virdera motprestationer. Hoga beviskrav
och den osikerhet som rider kring avdragsritten innebir att nyttan
av att ing3 ett samarbete i vissa fall upplevs vara mindre in den insats
som krivs.

Med den sirskilda bestimmelsen inférs utékad mojlighet till av-
drag for utgifter som avser att férbittra eller uppritthélla nirings-
verksamhetens anseende. Det stills inga krav pd att féretag ska redo-
visa direkta motprestationer som motsvarar virdet pd dessa utgifter,
vilket bedéms minska den administrativa bérdan hos féretagen och
deras samarbetspartner.

Det ir svart att uppskatta administrativa effekter i tid och resurser.
Det kommer dven fortsittningsvis kriva administrativa insatser frdn
foretag och samarbetsparter som vill ingd 6verenskommelser om sam-
arbete. Det bor ocksd beaktas att det inledningsvis kan uppkomma
en period av osikerhet kring hur den nya bestimmelsen ska tillimpas,
med eventuella efterfoljande rittsprocesser. Den administrativa insat-
sen ska samtidigt relateras till den 6kade skattelittnad som féljer av
att avdragsritten utvidgas.

Underlag saknas for att kunna géra en berikning av de administ-
rativa konsekvenserna f6r berorda parter. Det dr av samma anled-
ning svart att berdkna administrativa effekter pd de alternativa forslag
som utredningen har évervigt.

8.6 Informationsinsatser

Skatteverket har i uppdrag att publicera rittslig information och att in-
formera om ny lagstiftning. Information publiceras 16pande pd Skatte-
verkets webbplats Rittslig vigledning och finns tillginglig for an-
stillda pd Skatteverket och for privatpersoner och féretag. Mot denna
bakgrund ser utredningen inget behov av ytterligare informations-
insatser 1 samband med att den sirskilda bestimmelsen infors.
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8.7 Effekter fér Skatteverket
och andra myndigheter

Andringar i Skatteverkets interna och externa information bedoms
rymmas 1 den anpassning som gors arligen till f6ljd av ny eller indrad
lagstiftning. Skatteverket bedémer att bestimmelsen kommer 6ka
foretagens intresse att ingd avtal om sponsring m.m., bdde vad giller
antal féretag och sponsringsbelopp. Skatteverket bedémer att kom-
plexiteten i Skatteverkets utredningar av avdragsritten bér minska,
bl.a. genom att momentet att virdera motprestationer minskar. Detta
bedéms frimst gilla storre féretag. Vad giller mindre féretag bedomer
Skatteverket att komplexiteten med grinsdragningen mot gdva och
privata levnadskostnader kommer kvarstd. Ndgon nirmare berikning
av dess respektive effekt bedéms inte kunna géras. Vid en samman-
tagen bedémning bedéms det vara troligt att effekterna pa Skatte-
verkets administration kommer att vara mer eller mindre oférindrade.

Bestimmelsen beddms medféra sma konsekvenser f6r de allminna
forvaltningsdomstolarna. Okningen av antalet m3l bedéms vara be-
grinsad. Utredningen beddmer att det i vissa fall skulle kunna bli
friga om komplexa mil. Eftersom 6kningen av antalet mal bedéms
vara begrinsad, s ir dock mélen hanterbara inom den normala verk-
samheten och inom befintliga ekonomiska ramar.

8.8 Ovriga effekter

I de kontakter som utredningen har haft, har det tydligt framg4tt att
samhillsnyttan vid sponsring bor ges storre vike 1 den skattemissiga
hanteringen (se avsnitt 6.2.1). I och med att anseendehéjande utgif-
ter i samband med sponsring m.m. f&r dras av enligt den nya bestim-
melsen bedéms detta 6nskemadl indirekt kunna beaktas 1 storre ut-
strickning in vad som giller i dag. Genom att visa upp sig som god
samhillsaktér som tar ansvar f6r samhillsutvecklingen dkar foéretags
trovirdighet pd marknaden och som arbetsgivare. Sponsring m.m.
erbjuder foretag mojlighet att kombinera affirsnytta med samhills-
engagemang. IRM:s statistik visar att en dvervigande del av dagens
sponsring sker pd regional grund. Nirmare 60 procent av den totala
sponsringen uppskattas vara regionalt eller lokalt férankrad, dvs. fore-
tag sponsrar lokala organisationer, museer, idrottslag etc. Forslaget
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om en sirskild bestimmelse kan bidra till att fler foretag vill stotta
mer lokala aktiviteter (organisationer, museer, idrottslag etc.) och
dirigenom bidra till levande och attraktiva lokalsamhillen. Den affirs-
missiga nyttan for foretag kan handla om att behélla och utvidga
kundkretsen eller utgora en del 1 en ldngsiktig strategi att sikra kom-
petensforsorjningen pd orten.

Sponsring ir en viktig finansieringskilla for stora delar av det civila
samhillet och viktig fér den samhillsnytta som féreningslivet bidrar
med. Aktdrer som utredningen har varit i kontakt med har lyft flera
positiva exempel. Sponsring av kulturella och idrottsliga aktiviteter
eller olika former av trygghetsskapande verksamhet kan bidra till
hillbar social utveckling och sammanhallning. Sponsring m.m. rik-
tade till verksamheter och projekt fér barn och unga eller utpekade
omriden kan 6ka inkluderingen 1 samhillet och p3 sikt bidra till mins-
kad segregering och kriminalitet. En annan positiv effekt som har
nimnts ir det dmsesidiga kunskaps- och erfarenhetsutbyte som upp-
stdr mellan niringsliv och den ideella sektorn nir de mots 1 gemen-
samma aktiviteter. Den demografiska och ekonomiska utvecklingen
medfor att stor press sitts pd det svenska vilfirdssystemet och pa
dess férmdga att leverera vilfardstjinster. Ett samhillsengagerat nir-
ingsliv kan 6ka forutsittningarna for att mer samhillsnyttig verksam-
het kommer till stind och produceras.

Sponsring férknippas ibland med vissa etiska problem, som kan
aktualiseras ytterligare i samband med att en generdsare bestimmelse
infors. Det kan t.ex. handla om att sponsorer vill styra och paverka
sponsortagarens verksamhet pd ett sitt som inte ir forenligt med
verksamhetens mél eller virderingar. Inom idrotten finns exempel
pd hur sponsorer har f6rsékt paverka val av trinare eller genom att
stilla krav pd anpassning av driktklider, arenor, tivlingsaktiviteter
och liknande. Delaktighet, inkludering och demokrati, som utgér
grunden for ideell verksamhet kan komma att understillas foretagens
krav pd affirsnytta och vinstmaximering. Andra problem kan handla
om att sponsring utnyttjas av foretag for t.ex. greenwashing eller att
sponsring anvinds som kryphal nir annan marknadstéring ir otilldten,
i syfte att marknadsféra olimpliga produkter till en viss milgrupp.’

> Greenwashing handlar om att f6retag eller organisationer framhaller sitt miljo- eller klimat-
arbete pi ett ofullstindigt och vilseledande sitt, 1 syfte att uppnd ekonomiska eller imagemissiga
fordelar.
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Exempelvis tobaksbolag som sponsrar verksamhet som riktas mot
barn.®

8.9 Forenlighet med EU-rdtten

Forslaget kommer att omfatta bide svenska och utlindska nirings-
verksamheter som ir skattskyldiga 1 Sverige. Forslaget ir dirfér en
generell dtgird. Forslaget beddms mot denna bakgrund inte strida
mot bestimmelserna om etableringsfrihet 1 artikel 49 1 EUF-férdra-
get. Aven i 6vrigt ir forslaget forenligt med EU-ritten.

8.10 Risker for fel och fusk

I avsnitt 7.6 redogérs f6r omstindigheter som kan medféra 6kad risk
for fel och fusk 1 samband med att den sirskilda bestimmelsen inférs.
Nir utgifter for att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens
anseende fir dras av finns en viss 6kad risk for att utgifter som inte
har ullrickligt starkt samband med niringsverksamheten dras av.
Detta bl.a. eftersom krav inte stills pd att utgifterna ska motsvaras
av direkta motprestationer. Risken fir generellt sett antas vara storre
bland sm3 foretag, dir dgarstrukturen ir sddan att féretagsledaren
littare kan fatta beslut som frimst gynnar dgarens eget intresse, sna-
rare dn niringsverksamhetens intresse. Andra problem som lyfts 1
avsnitt 7.6 ir risken f6r penningtvitt och skattebrott vid transaktio-
ner mellan féretag och ideella organisationer. Aven om fel och fusk
kan komma att 6ka till viss del med bestimmelsen har utredningen
bedémt att det inte finns behov av sirskilda regler f6r att motverka
risken for fel och fusk. Det motiveras frimst utifrin att problemen
ir allminna och inte specifikt utmirkande for den sirskilda bestim-
melsen och att bestimmelsen kommer omfattas av befintliga lagar
och regler som avser att motverka sddana risker (se avsnitt 7.6).

¢ Cornwell & Maignan (1998), An International Review of Sponsorship Research, s. 15.
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8.11 Behov av utvardering

En utvirdering av bestimmelsen kan vara rimligt att gora en viss tid
efter ikrafttridandet, 1 syfte att f6lja upp effekterna av lagbestimmel-
sen. Det kan bl.a. handla om att utvirdera i vilken omfattning bestim-
melsen har underlittat for foretag att dgna sig &t sponsring och om
den medfért 6kad avdragsritt. Hur en sddan utvirdering limpligen
ska genomf6ras fir avgoras 1 ett senare skede. Exempelvis kan ett upp-
drag liggas pa Skatteverket att géra en uppfoljning av bestimmelsen.

8.12 Finansiering

Som framgar ovan saknas det underlag f6r att gora en tillforlitlig be-
rikning av de offentligfinansiella effekterna av férslaget om en sir-
skild bestimmelse om avdragsritt for anseendehdjande utgifter. Det
ir svart att uppskatta storleken pd effekten och det dr ocksd svért
att forutse eventuella beteendeférindringar hos foretag. Bestimmel-
sen syftar till att 8tgirda ett problem i skattetillimpningen som kan
ha en himmande effekt pa féretagens intresse att sponsra annan verk-
samhet. Det finns en férvintan om att bestimmelsen kan bidra till
att skapa goda férutsittningar {6r foretagens tillvixt och 16nsamhet
samt bidra till 6kad samhillsnyttig verksamhet. Foretag ser pa spons-
ring m.m. frimst som en langsiktig strategi for att stirka sitt varu-
mirke och sin konkurrensstillning pd marknaden. Positiva effekter
som kan forvintas spilla 6ver pd skatteintikter och samhillsnytta far
dirmed frimst ses utifrn ett lingre perspektiv.

Enligt kommittéférordningen ska utredningen foresld en finansi-
ering, om férslagen i ett betinkande beriknas medféra kostnadsok-
ningar eller intiktsminskningar for staten, kommuner eller regioner.
I férsta hand ska finansieringen ha anknytning till utredningens om-
ride. Bestimmelsen gynnar féretagen frimst genom utvidgad avdrags-
ritt for sponsring m.m. Aven mottagare kommer gynnas av forsla-
get 1 den omfattning bestimmelsen medfor 6kade intikter till dem.
Eftersom bestimmelsen kan antas gynna sivil féretag som motta-
gare av sponsring m.m. kan en utgdngspunkt vara att finansierings-
bérdan fordelas mellan bida sidor. A andra sidan finns en férvintan
om att bestimmelsen ska bidra till att bredda bl.a. kultursektorns in-
komster. Den effekten kan utebli om mottagarsidan samtidigt ska
vara med och finansiera kostnaden av bestimmelsen. Bestimmelsen
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bor i forsta hand finansieras pd utgiftssidan. Det kan ske t.ex. genom
minskade anslag eller genom minskade direkta statliga stod 1 olika
former till foéretag eller andra juridiska personer. Inom flera utgifts-
omriden forekommer statliga stdd till bl.a. féretag. Hir kan bl.a. nim-
nas UO 14 (Arbetsmarknad och arbetsliv) eller UO 24 (Niringsliv).
Finansiering kan ocksg ske pd intiktssidan, dvs. genom hojd skatt
pa ndgot omride. Exempelvis kan det ske genom en hojning av bo-
lagsskatten. En héjning av bolagsskattesatsen kan antas {3 negativa
effekter pd foretagens tillvixt och investeringsvilja. Ett annat alter-
nativ ir h6jd mervirdesskatt inom nigot omrade, t.ex. en generell
hojning av den ligsta mervirdesskattesatsen pd nuvarande sex pro-
cent.” En hojning till 6,3 procent skulle 6ka skatteintikterna med
420 miljoner kronor.® En sidan héjning av mervirdesskattesatsen
skulle kunna pdverka konsumenter av kultur och idrott, genom héjda
biljettpriser, vilket 1 slutindan kan {3 effekter f6r vissa delar av kultur-
och idrottssektorn. Ett ytterligare alternativ ir att hoja skattesatsen
pi andra konsumtionsskatter, som t.ex. skatt pa alkohol och tobak.

7 Den ligsta mervirdesskattesatsen pd sex procent giller tryckta produkter (bocker, tidningar
etc.), entréavgifter till forestillningar, férevisning av djurparker och naturomriden, biblioteks-
och museiverksamheter, 6verldtelse och upplitelse av konstnirliga rittigheter, idrott, person-
transporttjinster och reparationer av vissa varor. Mervirdesskatten pa livsmedel sinks tillfilligt
fran 12 till 6 procent under perioden den 1 april 2026 t.0.m. den 31 december 2027. Under
2027 sinks dven mervirdesskattesatsen p tilltriden till danstillstdllningar sinks frin 25 till
6 procent.

$0,42/135=0,0031. Berikningen baseras p& den prognosticerade skattebasen fér den
sexprocentiga skattesatsen (exklusive livsmedel) f6r 2027, som 4r 135 miljarder kronor. Den
offentligfinansiella effekten, 420 miljoner kronor, motsvarar 0,3 procent av 135 miljarder
kronor.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

16 kap.

Sponsring m.m.

11§

Utdver vad som anges i 1 § ska utgifter for att forbittra eller uppritthilla
ndringsverksambetens anseende dras av.

Forsta stycket ska inte tillimpas for utgifter som avser representation och
liknande dndamdl, politisk verksambet eller religids verksambet. For utgifter
for representation och liknande indamadl ska 2 § tillimpas.

Paragrafen ir ny. I bestimmelsen regleras avdragsritten for utgifter
for att forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende.

Av forsta stycket foljer att rite till avdrag finns f6r utgifter {or att
forbittra eller uppritthilla niringsverksamhetens anseende. Att be-
stimmelsen tillimpas utdver vad som anges 11 § innebir att den ut-
vidgar avdragsritten som annars foljer av huvudregeln om att utgifter
for att férvirva och bibehilla inkomster ska dras av som kostnad.
Utgifter for direkta motprestationer, exempelvis kostnader for lokal,
personal eller reklam m.m. kommer dven i fortsittningen dras av
enligt 1 §. Huvudregeln tillimpas ocksd om det finns stark anknyt-
ning mellan sponsorn och sponsortagarens verksamheter som med-
for att hela beloppet f&r dras av.

Eftersom det ir ett avdrag ska niringsidkaren géra sannolikt att
utgifterna syftar till att f6rbittra eller uppritthélla niringsverksam-
hetens anseende. Av kravet pd att utgifterna ska syfta till att f6rbittra
eller uppritthdlla niringsverksamhetens anseende féljer att den fére-
slagna bestimmelsen endast blir aktuell f6r utgifter i foretagets
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niringsverksamhet, allts3 utgifter som ir affirsmissigt motiverade.
Att utgifterna ska vara affirsmissigt motiverad innebir en avgrins-
ning mot kostnader som inte tillhér niringsverksamheten och dir-
for inte fir dras av, t.ex. gdvor, personliga levnadskostnader och
liknande utgifter.

Genom att bestimmelsen avser utgifter som inte redan omfattas
av huvudregeln, men fortfarande ir affirsmissiga, foljer att bestim-
melsen huvudsakligen aktualiseras nir ett foretag inte kan visa virdet
av direkta motprestationer. Sidana utgifter uppkommer typiskt sett
1 dverenskommelser om sponsring eller liknande samarbeten mellan
tva eller flera parter, t.ex. nir ett foretag vill sammankopplas med ett
positivt virde som ett annat varumirke eller en annan verksamhet stir
for. Utgifterna ska syfta till att forbittra eller uppritthdlla nirings-
verksamhetens anseende. Det mervirde som sponsring m.m. kan
skapa i form av férbittrat anseende ir individuellt och kan variera
mellan olika foretag. Vid sddana éverenskommelser om sponsring
eller liknande samarbeten, dir samarbetet ocksi férmedlas utit t.ex.
genom att det synliggors, bor utgdngspunkten vara att foretag har
en affirsmissig avsikt med sina handlingar. Overenskommelser kan
ingds skriftligen eller muntligen. Sirskilt nir det dr friga om féretag
med mindre dgarkrets kan det uppstd bedémningsfrigor om utgiften
ir hinforlig till féretagsigarens levnadskostnader som inte fir dras
av (9 kap. 2 § forsta stycket). Det finns redan i dag praxis om vad
som ska ses som privata levnadskostnader.

Begreppet “anseende” avser hur ett foretag uppfattas. Atgirder
for att attrahera kunder, arbetskraft eller externt kapital kan paverka
ett féretags anseende. Att attrahera kunder kan ske genom dtgirder
som t.ex. avser att vidga foretagets kundkrets till nya kunder eller
att stirka lojaliteten i befintlig kundkrets. Atgirder for att attrahera
arbetskraft eller kapital kan exempelvis vara relationsskapande aktivi-
teter. Vad giller arbetskraft kan det vara frdga om aktiviteter som
gors 1 syfte att forbittra arbetsgivarens dragningskraft bland efter-
traktad arbetskraft, t.ex. genom att medverka i evenemang som lyfter
fram arbetsgivarens verksamhet eller virdegrund. Nir det giller
kapital kan det vara aktiviteter f6r att komma i kontakt med poten-
tiella finansiirer, t.ex. pd idrottsliga och kulturella motesplatser, som
ger mojlighet att skapa nya kontakter, men dir aktiviteten inte ir
helt siljinriktad, och det inte heller handlar om representation och
liknande utgifter. En helhetsbedémning ska goras om utgiften ingdr
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i foretagets arbete med att bygga varumirke och eller lingsiktig
konkurrensférméga.

Samarbetet miste férmedlas utdt t.ex. genom att det synliggérs.
Nigon konkret piverkan pd anseendet i det enskilda fallet behéver
inte visas. Det krivs dock att féretaget kan gora sannolikt att ut-
giften syftar till att f8 en positiv effekt pd anseendet. Med att anse-
endet forbittras avses att forstirka en positiv bild av féretaget. Med
att anseendet uppritthills avses utgifter f6r att virda niringsverk-
samhetens anseende. Som exempel pd utgifter som kan syfta till att
uppritthilla foretagets anseende kan ges foljande. Ett foretag har
under minga &r sponsrat en lokal férening. Det finns ocksd en for-
vintan bland lokalbefolkningen pd orten att foretaget dven fortsitt-
ningsvis ska sponsra den lokala féreningen, dvs. foretagets anseende
pa orten riskerar att pdverkas negativt om sponsringen upphor.

Hur bestimmelsen ska tillimpas i férhllande till vriga bestim-
melser 1 16 kap., s som 1 och 2 §§, kan illustreras med féljande exem-
pel. Ett foretag ingdr en 6verenskommelse om ett sponsringspaket
med en organisation. I sponsringspaketet ingdr ritt till exponering
genom att det sponsrande foretagets namn anvinds pa t.ex. reklam-
skyltar i organisationens verksamhet, samt biljetter som anvinds vid
moten med presumtiva kunder. Samarbetet med organisationen och
kopplingen till organisationens verksamhet syftar till att foretaget
kan tillgodogéra sig ett anseendehdjande virde pd lang sikt.
Utgifter f6r exponering, via t.ex. reklamskyltar, utgor direkta mot-
prestationer i form av reklamkostnader. Avdragsritten 1 denna del
finns enligt 1 §. Biljetterna avser representation, och avdragsritten
provas dirfor enligt 2 §. Avdragsritten {or den resterande delen av
sponsringsbeloppet prévas enligt den nya bestimmelsen.

Vid bedémningen av vilken paverkan som samarbetet kan {8 p3
foretagets anseende behover beaktas att effekterna kan komma att
ske forst pd sikt. Det dr dirfor de férvintade effekterna pd anseendet
under nuvarande 4r och flera &r framéver som ska beaktas.

Av andra stycket framgar att ritten till avdrag inte omfattar ut-
gifter for representation och liknande indamél enligt 2 §. Om ut-
gifterna avser representation och liknande indamal ska avdragsritten
dven fortsittningsvis bedomas enligt den bestimmelsen.

I andra stycket anges vidare att utgifter som avser politisk eller
religiés verksamhet inte ska dras av enligt den nya bestimmelsen.
Det innebir att avdragsritten for sidana utgifter provas enligt huvud-
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regeln i 1 § eller enligt ndgon annan bestimmelse. Ledning f6r vad
som avses med politisk respektive religiés verksamhet kan himtas
frdn 7 kap. 4 §. Det ir inte mottagarens huvudsakliga verksamhet
som ska beaktas vid bedémningen av om ritt till avdrag finns. I stillet
ska bedémningen for avdragsritt avse de projekt eller dtgirder som
anges 1 6verenskommelsen. Foretaget bor kunna sikerstilla att ut-
giften inte avser politisk eller religiés verksamhet, t.ex. genom att
det direkt av 6verenskommelsen framgdr att ersittningen inte fir
anvindas till sddan verksamhet. Projekten eller &tgirderna far inte
vara politiska eller religiésa, men ett litet och begrinsat politiskt
eller religiost inslag bor kunna accepteras, t.ex. att en kyrka anvinds
som verksamhetslokal for ett evenemang som 1 6vrigt dr fritt frn
religiosa inslag.
Overvigandena finns i avsnitten 7.3 och 7.4.
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Sarskilt yttrande av experterna Tara Muinafshar,
Patrick Krassén, Johan Karlsson och Mika Persson

Vi vilkomnar att regeringen tillsatt utredningen som har framtagit
foreliggande betinkande. Detta ir viktigt for att uppritthilla fore-
tagens fortroende for bolagsskattesystemets legitimitet och &tgirda
en brist 1 rittstillimpningen som funnits under ling tid. I en tid av
hirdnande internationell konkurrens ir det dessutom avgorande att
Sverige kontinuerligt utvirderar och anpassar regelverk fér att bibe-
halla och stirka féretagens konkurrenskraft. Ett foretags anseende
och varumirke ir centrala tillgdngar 1 detta avseende.

Vir bedémning ir att utredningens forslag pd ett dvergripande
plan ir positiva och hoppas att regeringen skyndsamt gr vidare med
beredningen av forslaget. Vi ser dock en risk att oklarheter kring
centrala begrepp kan motverka syftet med férslaget. Vi uppmanar
dirfor till att inneborden av dessa begrepp, liksom andra viktiga
delar, fortydligas i den fortsatta beredningen. Detta for att sikerstilla
att forslaget far avsedd effekt och bidrar tll 6kad férutsigbarhet
och rittssikerhet.

Affarsmassigt motiverade utgifter

Utredningen foresldr att ett avdrag ska inféras genom en ny bestim-
melse 1 16 kap. IL, 16 kap. 11 § IL, f6r utgifter for att forbittra eller
uppritthilla niringsverksamhetens anseende. Av kravet p4 att utgif-
terna ska syfta till att forbittra eller uppritthdlla niringsverksamhe-
tens anseende foljer enligt utredningen att den féreslagna bestim-
melsen endast blir aktuell {6r utgifter i féretagets niringsverksamhet,
alltsd utgifter som ir affirsmissigt motiverade. Enligt utredningen
dras genom detta krav en grins mot kostnader som inte ir affirs-
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missigt motiverade och dirmed inte har samband med niringsverk-
samheten, som t.ex. givor, personliga levnadskostnader och liknande
utgifter.

Vi vilkomnar att utredningen, genom den nya féreslagna bestim-
melsen, avser att dtgirda de problem som under ldng tid priglat ritts-
tillimpningen gillande affirsmissigt betingande utgifter i form av
sponsring. Vi tolkar utredningens avsikt som att avdragsritten ska
utvidgas genom att bedémningen ska goras utifrdn vilken slags ut-
gift det dr friga om, utan krav pj att foretaget ska uppvisa en kon-
kret forbittring av anseendet eller mitbara motprestationer. For att
denna avsikt ska uppnds méste den grundliggande och viletablerade
presumtionen att ett aktiebolags utgifter ir avdragsgilla uppritthéllas.
Som Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast, och som dven stods
av forarbetena (prop. 1998/99:15), ska de foretagsekonomiska 6ver-
viganden som goérs inom ramen for ett aktiebolags verksamhet inte
overprévas av myndigheter eller domstolar.

Vi ser dock en risk att utredningens resonemang kring begreppet
“affirsmissigt motiverad” kan uppfattas som otydliga och dirmed
skapa tolkningsproblem, vilket vi menar inte kan ha varit utredningens
avsikt. For att undvika att den nya bestimmelsen undermineras ir
det dirfor viktigt att det 1 den fortsatta beredningen sikerstills en
tydlig och handlingsdirigerande signal till Skatteverket och dom-
stolarna. Det behéver vara mycket tydligt att den restriktiva praxis
kring begreppet "affirsmissigt motiverad” som utvecklats inom
rinteavdragsbegrinsningsreglerna, dir helt andra syften och skydds-
intressen gor sig gillande, inte ska vara vigledande vid bedémningen
av avdragsritten {or utgifter f6r sponsring och liknande samarbeten.

Var uppfattning, som vi menar dven finner stdd 1 utredningens
betinkande, dr att det ska vara avsikten med sponsringen eller sam-
arbetet som ska vara affirsmissigt, och inte utgifternas affirsmassig-
het som ska vara féreml for prévning om huruvida avdragsritt ska
foreligga enligt den nya foreslagna bestimmelsen. Presumtionen
om affirsmissig avsikt bor dessutom gilla for alla typer av nirings-
verksamheter.
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Begreppet anseende och kravet pa synlighet

Vi vilkomnar utredningens bedémning att det ir de férvintade
effekterna pd anseendet 6ver tid som ska beaktas, och att en hel-
hetsbedémning ska goras av om utgiften ingdr i féretagets arbete
med att bygga varumirke eller stirka sin ldngsiktiga konkurrensfor
méga, utan krav pd bevisad pdverkan i det enskilda fallet.

Enligt utredningen ska féretaget kunna géra sannolikt att utgif-
ten syftar till att fi en positiv effekt pd anseendet. Med att anseen-
det forbittras avses att forstirka en positiv bild av féretaget. Med
utgifter for att uppritthdlla anseendet avses utgifter for att virda
niringsverksamhetens anseende. Vi anser att det dr viktigt att det
tydliggors att begreppet “uppritthilla niringsverksamhetens anse-
ende” dven omfattar utgifter for att virda och skydda anseendet,
inklusive att bekimpa eller férebygga diligt rykete.

Utredningen foreslar dven att samarbetet miste ha férmedlats
utdt, t.ex. genom att det synliggors. For att bestimmelsen ska far
avsett genomslag och inte ge upphov till rittsosikerhet dr det ange-
liget att kravet pd att samarbetet ska ha "f6rmedlats utds, t.ex. ge-
nom att det synliggors” klargdrs. P4 samma sitt som att utgdngs-
punkten bor vara att det ir foretaget sjilvt som gor den affirsmissiga
beddémningen av en viss utgift, bor det ocksa vara féretaget som av-
gor hur samarbetet ska fé6rmedlas utdt. Det kan ibland vara mycket
subtila signaler man vill f6rmedla utdt.

Foretagsledarens intressen och naringsverksamhetens intressen

Som utredningen konstaterar styrs sponsring ofta av flera dverlap-
pande faktorer, dir personliga intressen kan spela in 1 valet av spons-
ringsobjekt. I den fortsatta beredningen anser vi att det miste under-
strykas att en 6verlappning mellan féretagsledarens personliga
intressen och niringsverksamhetens intressen inte 1 sig ska utgéra
grund for att neka avdragsritt. Vid rittstillimpningen bor 1 stillet
provas om utgiften typiskt sett ingdr 1 foretagets varumirkes- och
anseendearbete (rekrytering, kundlojalitet, investerarkontakter).
Detta ir sirskilt angeliget mot bakgrund av att det 1 betinkandet,
1 avsnitt 8.7 Effekter for Skatteverket och de allminna domstolarna,
framgar att vad giller mindre féretag bedomer Skatteverket att kom-
plexiteten med grinsdragningen mot gdva och privata levnadskost-
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nader kommer kvarst. Vi f6rstdr att det dr ogorligt att precist dra
en grins mellan affirsmissigt motiverade utgifter och privata lev-

nadskostnader. Vi menar dock att forslaget bide avser att och har
potential att skapa en ndgot tydligare grins dven vad giller mindre
foretag. Skatteverkets bedomning signalerar dirfor en risk for att

intentionen med forslaget inte skulle fi genomslag 1 praktiken for
en stor grupp foretag, vilket vore olyckligt.

Gransdragningen mellan 16 kap. 1 § och 16 kap. 11§ IL

Atgirder for att forbittra eller uppritthlla en verksamhets anse-
ende dr ofta, dtminstone delvis, 6verlappande med tgirder f6r reklam
och marknadsforing. Det kan darfor 1 vissa fall vara svirt att dra en
skarp grins mellan vad som ska provas enligt den allmidnna avdrags-
regeln 116 kap. 1 § IL och den féreslagna nya bestimmelsen 16 kap.
11 § IL. Det ir viktigt att det klargors att eventuella grinsdragnings-
svarigheter inte fir leda till att en affirsmissigt motiverad utgift
nekas avdrag genom att den anses falla utanfér bdda bestimmelser-
nas tillimpningsomride.

Begransningen till politiska och religiosa andamal

I avsnitt 7.4.1 och forfattningskommentaren anger utredningen att
projekten eller tgirderna inte far vara politiska eller religiésa, men
att ett litet och begrinsat politiskt eller religiost inslag bor kunna
accepteras, t.ex. att en kyrka anvinds som verksamhetslokal for ett
evenemang som 1 ¢vrigt ir fritt frin religiosa inslag. Vi menar att bi-
satsen ”som 1 6vrigt dr fritt frdn religidsa inslag” riskerar att tolkas
alltfor restriktivt, som att varje ytterligare religidst inslag utdver loka-
lens karaktir skulle medféra nekad avdragsritt. For att undvika att
begrinsningen fir en oavsiktlig tillimpning bér denna skrivning ny-
anseras 1 den fortsatta beredningen.

Uttagsbeskattning och utdelningsbeskattning

Nir ett foretag sponsrar genom varor eller tjinster riskerar fore-
taget att triffas av uttagsbeskattning om ersittningen inte anses
marknadsmissig (22 kap. 3 § IL). Detta giller exempelvis nir en
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stodinsats till ett katastrofdrabbat omrade syftar till att stirka mora-
len och lojaliteten hos lokala anstillda, vilket utgér en strategisk in-
vestering 1 féretagets humankapital och interna varumirke. Det kan
ocksd handla om ett samarbete som sdvil innebir sponsring i form
av pengar och tjinster eller varor.

For aktiebolag finns det dirutdver en risk att sponsring i form
av pengar medfor utdelningsbeskattning hos aktieigarna. Denna
risk dr sirskilt framtridande f6r foretag med mindre dgarkrets, dir
aktieigarna oftare har varit med 1 beslutsfattandet kring férmégen-
hetsoverforingen.

En utgift som bedéms vara avdragsgill enligt den féreslagna nya
bestimmelsen ir per definition affirsmissigt motiverad och bor
dirmed inte kunna foranleda vare sig uttags- eller utdelningsbeskatt-
ning. Fér att undvika framtida tolkningsproblem ir det dock ytterst
angeliget att detta fortydligas. Vi menar att det uttryckligen bor
framga att en avdragsgill utgift inte samtidigt kan leda till uttags-
beskattning eller beskattning i dgarledet, eftersom en sddan dubbel
negativ skatteeffekt skulle strida mot inkomstskattesystemets grund-
liggande principer.

Finansiering

Utredningen ligger fram ett flertal f6rslag till méjlig finansiering av
den utokade avdragsritten, varav vissa skulle innebira 6kad skatte-
bérda for foretag.

Givet att den offentligfinansiella effekten ir osiker och for att
undvika att reformens syften (sdsom exempelvis 6kad finansiering
till kultur och idrott) motverkas genom skatteskirpningar, instim-
mer vi 1 utredningens beddmning att finansieringen bér s6kas genom
breda 16sningar pé statsbudgetens utgiftssida.
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Sarskilt yttrande av experten Charlotte Rydh

Generalsekreterare Charlotte Rydh, Giva Sverige, férordnad expert
i utredningen om skatteincitament for juridiska personers givor till
ideell verksamhet (F1i2023:07), limnar hirmed ett sirskilt yttrande
om utredningens tilliggsdirektiv dir. 2024:103.

I utredningens tilliggsdirektiv framgdr att utredaren ska 6verviga
behovet av sirskilda bestimmelser for sponsring samt analysera hur
reglerna kan skapa tydlighet, férutsebarhet och indamélsenlighet f6r
bide foretag och mottagare av sponsring.

Utredningen har pi ett féredomligt sitt tydliggjort behovet av
en mer enhetlig avdragsritt for foretag och att avdrag inte bor be-
grinsas till direkta motprestationer. Utredningens forslag bidrar till
ett tydligare och enklare regelverk som kan stirka forutsittningarna
for 6kad samverkan mellan niringsliv och civilsamhillet, och dirmed
bidra till samhillsnytta 1 olika former.

Det ir dock avgérande att ett férenklat och tydligare regelverk
inte bara gynnar féretagen, utan ocksi att mottagarnas mojlighet
att ta emot stdd férenklas, annars kommer den potentiellt mycket
stora effekten av det nya regelverket att utebli.

For att ett forenklat regelverk for foretagens avdragsritt for
sponsring ska bidra till finansiering av ideell verksamhet och sam-
hillsnytta mste dven regelverket f6r virdering, motprestation, moms
och skatt anpassas och fortydligas f6r mottagarsidan, dvs. ideella
foreningar, trossamfund och stiftelser. Regelverken skiljer sig i dag
3t mellan dessa associationsformer dir det dr mer férdelaktigt for
ideella foreningar och trossamfund att ingd sponsringsavtal, medan
stiftelser dven fortsittningsvis beskattas for inkomster frin upplatel-
ser av rittigheter i samband med sponsring, trots att dessa inkom-
ster frimjar stiftelsens indama3l. Detta snedvrider villkoren mellan
mottagarorganisationer med likartade syften men olika associations-
former.

Detta uppdrag l8g inte inom ramen {6r utredningens direktiv,
vilket sannolikt bottnar 1 att direktiven skrevs enbart utifrin de inspel
som niringslivet hade gjort och det breda civilsamhillets perspektiv
inte beaktades. Utredningen har uppmirksammat problematiken
16.4.5 Mottagarna av sponsring.
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Det dr av hogsta vikt att regelverket moderniseras s3 att stiftelser
ges samma undantag som ideella féreningar och registrerade tros-
samfund nir inkomsterna hirrér frdn indamalsfrimjande verksam-
het. P4 sd sitt skapas ett mer rittvist och sammanhingande regelverk
som stirker civilsamhillets mojlighet att genom utredningens fér-
slag etablera samverkan med niringslivet dir sponsring kan blir till
Omsesidig nytta och bidra till en bredd av indamal och aktiviteter 1
vart samhille.
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Kommittédirektiv 2023:87

Skatteincitament for juridiska personers gavor
till ideell verksamhet

Beslut vid regeringssammantride den 15 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna ett forslag pa skatteincitament for

gdvor fran juridiska personer till ideell verksamhet. Ett sddant skatte-

incitament kan bidra till att 6ka donationerna till ideella organisa-

tioner och dirigenom frimja olika samhillsnyttiga verksamheter.
Utredaren ska bl.a.

o tafram forslag pd hur ett skatteincitament f6r gdvor frin juridiska
personer bor utformas, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Ett skatteincitament for gdvor frin juridiska personer ska i den ut-
strickning det ir limpligt bygga p& det befintliga systemet med god-
kinda gdvomottagare, som giller f6r fysiska personer. Uppdraget
omfattar inte att limna férslag om utvidgning av nuvarande regler av-
seende vilka organisationer som kan godkinnas som givomottagare
eller om dndringar pd mervirdesskatteomridet.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 december 2024.

133



Bilaga 1

SOU 2026:5

Uppdraget att limna {6rslag pa skatteincitament {6r juridiska
personers givor till ideell verksamhet

Skattelittnad for juridiska personers givor till ideell verksambet

I 9 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns regler om utgifter som
inte ir avdragsgilla vid inkomstberikningen. Till s3dana utgifter hin-
fors enligt 9 kap. 2 § forsta stycket den skattskyldiges levnadskostna-
der. Av paragrafens andra stycke framgar att utgifter for gdvor rik-
nas som levnadskostnader. Férbudet mot att gora avdrag for givor,
som giller bdde f6r fysiska och juridiska personer, bidrar till att upp-
ritthilla skattesystemets grundliggande funktion att utgéra en siker
bas f6r finansieringen av den gemensamma sektorn.

En skattereduktion for fysiska personers gvor till ideell verk-
samhet infordes 2012 och slopades 2016. Under 2019 &terinfordes
mojligheten for fysiska personer att {3 skattereduktion fér givor som
limnas till givomottagare som godkints av Skatteverket utifrn fast-
stillda kriterier. Foljande kan godkinnas som givomottagare: inskrinkt
skattskyldiga svenska stiftelser, ideella foreningar eller registrerade
trossamfund. Aven utlindska motsvarigheter inom EES eller i en stat
med vilken Sverige har ett skatteavtal med bestimmelser om informa-
tionsutbyte kan godkinnas. Organisationerna ska ha som indamail
att frimja social hjilpverksamhet eller vetenskaplig forskning eller
annars helt eller delvis bedriva sddan verksamhet.

Nigon skattereduktion motsvarande den fér fysiska personer finns
inte f6r gdvor som limnas av juridiska personer.

Regeringen har 1 budgetpropositionen f6r 2023 forklarat att en
skattelittnad f6r gdvor som limnas av juridiska personer ska utredas
1 syfte att inforas, for att skapa incitament for féretag att bidra mer
till internationell hjilpverksamhet (prop. 2022/23:1 Forslag till statens
budget, finansplan m.m. avsnitt 1).

Den ideella sektorns betydelse for sambiillet

En stark och livaktig ideell sektor har stor betydelse for samhillslivet.
Fler aktorer och bittre villkor for ideella organisationer att driva verk-
samhet innebir fler valmojligheter f6r minniskor. Den ideella sektorn
bedriver betydelsefull verksamhet inom t.ex. kulturlivet, idrotten,
det sociala omridet, miljovirden och genom trossamfunden. Att den
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ideella sektorn anses som virdefull ur samhillelig synvinkel kommer
till uttryck bl.a. genom olika former av offentligfinansierade st6d och
bidrag men dven genom de sirskilda skatteregler som finns for beskatt-
ningen av vissa typer av ideell verksamhet.

Ett skatteincitament bor utredas narmare

Genom att 6ka incitamenten for att donera till ideella organisationer
kan samhillsnyttan 6kas pd olika sitt, t.ex. genom att stirka sociala
nitverk, frimja utbildning och kultur, eller hjilpa utsatta minniskor.
I dag finns ett etablerat skatteincitament for fysiska personer att
skinka gdvor till vissa pd forhand godkinda ideella mottagare. Gavor
som limnas av juridiska personer (t.ex. aktiebolag eller ekonomiska
féreningar) berittigar dock inte till skattereduktion. Om ett skatte-
incitament for juridiska personers donationer till ideella organisatio-
ner infors kan fler foretag och organisationer uppmuntras att ge
gdvor till ideella indama&l. Detta kan bidra till att 6ka donationerna
till ideella organisationer och dirigenom frimja olika samhillsnyttiga
verksamheter. Regeringen anser att ett skatteincitament som upp-
muntrar juridiska personer att bidra med givor till ideell verksamhet
bor utredas nirmare, 1 syfte att inféras.
Utredaren ska dirfor

o kartligga hur juridiska personer i dag skinker gavor till ideell verk-
samhet och den samhillsnytta det medfér,

e analysera hur ett skatteincitament {6r givor frén juridiska personer
skulle kunna p&verka nuvarande férhillanden,

e med utgdngspunkt i den genomfoérda kartliggningen och analysen,
ta fram forslag pd hur ett skatteincitament f6r gdvor fran juridiska
personer bor utformas,

¢ vid utformningen av forslagen éverviga pd vilket sitt skatteincita-
mentet bor ges, t.ex. som en skattereduktion eller som ett avdrag,
storleken pd en beloppsgrins och andra indamalsenliga begrins-
ningar av ett skatteincitament samt hur risken {6r fel och fusk med
ett skatteincitament bér motverkas, och

¢ limna nddvindiga forfattningsforslag.
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Ett skatteincitament for gdvor frin juridiska personer ska i den ut-
strickning det ir limpligt bygga pd det befintliga systemet med god-
kinda gdvomottagare, som giller for fysiska personer. Uppdraget
omfattar inte att limna férslag om utvidgning av nuvarande regler av-
seende vilka organisationer som kan godkinnas som gdvomottagare
eller om dndringar p& mervirdesskatteomradet.

Det ir vidare angeliget att den 16sning som viljs innebir att samma
regler kan gilla f6r sdvil familjekontrollerade féretag som andra fére-
tag, utan krav pd sirregleringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa férslagens konsekvenser och andra konse-
kvensbeskrivningar 1 enlighet med kommittéforordningen (1998:1474).

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 16 december 2024.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:103

Tillaggsdirektiv till Utredningen om skatteincitament
for juridiska personers gavor till ideell verksamhet
(Fi 2023:07)

Beslut vid regeringssammantride den 4 november 2024

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 kommittédirektiv om skatte-
incitament for juridiska personers givor till ideell verksamhet
(dir. 2023:87).

Utredaren fir nu dven i uppdrag att bl.a.

e analysera om det finns behov av sirskilda bestimmelser om av-
drag eller annan skattelittnad for utgifter for sponsring 1 inkomst-
skattelagen (1999:1229), och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag f6r avdrag eller annan skatte-
littnad for utgifter f6r sponsring, oavsett stillningstagande.

Utredaren ska i sin analys gora en bedémning bl.a. av om det finns
behov av lagindringar for att gora sponsring mer jimstilld.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska redovisas senast den
19 januari 2026. Ett delbetinkande som avser delarna i det ursprung-
liga direktivet ska dock limnas senast den 16 december 2024.
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Uppdraget att analysera om det finns behov
av sirskilda bestimmelser {6r sponsring

Allmiént om sponsring

Utgifter for att forvirva och bibehdlla inkomster 1 niringsverk-
samhet ska dras av som kostnad (16 kap. 1§ inkomstskattelagen
[1999:1229], férkortad IL). Utgifter f6r gdvor far inte dras av (9 kap.
2§1L).

Med sponsring brukar forstds att foretag bidrar ekonomiske till
verksamhet som ofta dr av idrottslig, kulturell eller annan allmin-
nyttig natur. Sponsring som begrepp aterfinns inte 1 inkomstskatte-
lagen och ritten till avdrag har utvecklats genom praxis. Inte heller
definieras vad som ir verksamhet av allminnyttig natur, men 7 kap.
4 § IL kan ge viss vigledning.

For att sponsring ska {3 dras av forutsitts att kostnaderna har upp-
kommit for att forvirva och bibehdlla inkomster. Om virdet av de
direkta motprestationer som en sponsor fir understiger kostnaden
for sponsringen medges avdrag endast for virdet av motprestationerna.
Overskjutande del av kostnaden ses som en giva och ir dirfér inte
avdragsgill. Aven om nigon direkt motprestation inte limnats kan
avdrag i vissa fall medges, om det finns ett samband mellan sponsorn
och den sponsrades verksamheter och sponsorbidraget ses som in-
direkta omkostnader i sponsorns verksamhet.

Behovet av sarskilda bestammelser bor utredas ndrmare

Ett foretags arbete for att stirka sitt varumirke ir 1 ménga fall av
avgdrande betydelse for att foretaget ska kunna attrahera kunder,
kapital och arbetskraft. Att férutsittningarna for féretags 1langsik-
tiga renomméskapande arbete dr goda ir viktigt for Sverige och for
att skapa tillvixt 1 en globaliserad ekonomi. Det ir dirfér angeliget
att tillimpliga skatteregler inte pd ett onddigt sitt riskerar att be-
grinsa sddant arbete och dirmed himma féretagens konkurrenskraft.

Det ir ocksa viktigt att skattereglerna fér sponsring ir férutse-
bara och neutrala, exempelvis ur ett jimstilldhetsperspektiv. Riksdagen
har i ett tillkinnagivande till regeringen stillt sig bakom att en 6ver-
syn ska goras av regelverket f6r sponsring for att sikerstilla en jim-
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stilld sponsring och for att skapa ett hdllbart regelverk (bet. 2021/
22:SkU14, rskr. 2021/22:268).

Sponsring ir dven en viktig finansieringskilla f6r stora delar av
det civila samhillet, diribland idrottsrorelsen, och dr dirmed viktig
fér den samhillsnytta som foéreningslivet bidrar med. Sponsring ir
dock en liten och minskande del av finansieringen for kulturlivet,
vilket kan bero p3 att skattereglerna uppfattas som otydliga.

Regeringen anser att behovet av sirskilda bestimmelser om av-
drag eller annan skattelittnad f6ér sponsring 1 inkomstskattelagen
bor utredas nirmare.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns behov av sirskilda bestimmelser om av-
drag eller annan skattelittnad f6r utgifter fér sponsring i inkomst-
skattelagen,

¢ analysera om det finns behov av indama&lsenliga begrinsningar av
sddana eventuella sirskilda bestimmelser, exempelvis en belopps-
grins eller om ndgon typ av verksamhet av allminnyttig natur borde
vara undantagen frin de sirskilda bestimmelserna, samt om det
finns behov av regler f6r att motverka risken for fel och fusk, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag f6r avdrag eller annan skatte-

littnad for utgifter f6r sponsring, oavsett stillningstagande.

Utredaren ska i sin analys géra en bedémning bl.a. av om det finns
behov av lagindringar f6r att gora sponsring mer jimstilld.

Det ir angeliget att samma regler kan gilla f6r sdvil familje-
kontrollerade féretag som andra foretag, utan krav pd sirregleringar.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska redovisas senast den 19 januari
2026. Ett delbetinkande som avser delarna i det ursprungliga direk-
tivet ska dock limnas senast den 16 december 2024.

(Finansdepartementet)
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Kronologisk férteckning

—_

. Skatteincitament {6r forskning och
utveckling — ett nytt incitament baserat
pa utgifter f6r FoU-personal. Fi.

2. 710 miljoner skil till reformer. Ju.

3. Genomférande av plattformsdirektivet.
A.

. Rektor i fokus — férutsittningar for
ett pedagogiskt ledarskap. U.

N
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. Utvidgad avdragsritt f6r sponsring
m.m. Fi.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Genomférande av plattformsdirektivet. [3]

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt {6r sponsring m.m.

(5]

Justitiedepartementet

710 miljoner skil till reformer. [2]

Utbildningsdepartementet

Rektor i fokus — férutsittningar {or
ett pedagogiskt ledarskap. [4]
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