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Sammanfattade remissynpunkter 6ver betankandet En fondstruktur for
innovation och tillvdxt (SOU 2015:64)

1. Inledning

1.1 Uppdraget

Den 26 februari 2015 tillsatte regeringen en sirskild utredare med

uppdrag att kartligga behovet av statliga marknadskompletterande

finansieringsinsatser riktade till smi och medelstora féretag. (dir.

2015:21). I uppdraget ingick dven att limna férslag pd hur dagens

insatser kan bli mer effektiva och indaméilsenliga samt vid behov limna

forslag p forindringar av insatsernas inriktning och utformning och, om

s& bedoms limpligt, pd strukturella férindringar nédvindiga for

forslagens genomférande. Hans Rydstad forordnades till utredare.

Utredaren skulle

o Kkartligga utbud och efterfrigan av finansiering fér nya, smd och
medelstora foretag samt forindringar under de senaste &ren,

e analysera hur vil de statliga finansieringsinsatserna moter de
finansieringsbehov som den privata marknaden inte tillgodoser,

e analysera ramvillkorens betydelse fér foretagens mojligheter att 3
finansiering, sirskilt med beaktande av férindringar som genomférts
de senaste iren,

e Kkartligga instrument och metoder f6r riskdelning och samverkan
mellan offentligt och privat kapital.

Utredaren 6verlimnade den 18 juni 2015 slutbetinkandet En
fondstruktur for innovation och tillvixt (SOU 2015:64). I betinkandet
presenteras fyra huvudférslag: ny riskkapitalstruktur, garantisystem,
demonstrationsanliggningsfond och innovationsstéd. Betinkandet har
remissbehandlats under perioden 19 juni till den 24 september 2015.

1.2 Remissinstansernas generella synpunkter

Betinkandet En fondstruktur for innovation och tillvixt (SOU 2015:64)
har skickats ut till 76 remissinstanser, ett mindre antal av dessa har avbojt



att svara eller angivit att de inte har nigra synpunkter. Utéver utpekade
remissinstanser har 25 instanser inkommit med remissvar, vilket gor att
det totala antalet remissinstanser summerar till 101.

En stor majoritet av de som limnat synpunkter ir positiva till och stiller
sig bakom principerna som ligger till grund fér férslagen 1 utredningen.
Ett antal remissinstanser anser att utredningen ir otillricklig 1
analysdelen, t.ex. att marknadskompletterande behov skulle ha belysts
mer grundligt och att ett regionalpolitiskt perspektiv borde varit mer
framtridande.

Nigra  remissinstanser,  bland  annat  Riksrevisionen  och
Ekonomistyrningsverket, pekar p4 att det finns en statsstodsproblematik
1 det arbetssitt och de instrument som féreslis och menar att det hade
varit en foérdel om utredaren belyst frigan 1 betinkandet, bland annat
hur statsstddsreglerna pdverkar utredningens forslag. Ett par instanser
pétalar att regeringskansliet bér gora en sirskild analys av detta 1 den
fortsatta beredningen av frigan.

Ett fital remissinstanser anser att utredaren borde ha analyserat de
kortsiktiga effekterna for innovativa svenska foretag av att kapitalet inte
kommer att vara verksamt p4 flera dr, innan Fondinvest AB ir operativt.
Det giller sirskilt nuvarande mélgrupper f6r Fouriertransform AB och
Inlandsinnovation AB.

2. Remissinstansernas synpunkter pa respektive férslag

I detta avsnitt redovisas ett urval av remissinstansernas synpunkter pé de
fyra huvudférslagen 1 betinkandet.

2.1 En ny riskkapitalstruktur

Utredningens forslag: En ny struktur for statens riskkapital bildas genom
inréttandet av en statlig fond som tillsammans med privata ivesterare ska
investera 1 svenska innovativa foretag med hog tillvixtpotential. Fondens
verksambet ska bedrivas i aktiebolagsform och benimnas Fondinvest AB.

Flertalet (74 st) remissinstanser har kommenterat utredningens férslag
om en ny riskkapitalstruktur, varav majoriteten (80%) ir positiva eller 1
huvudsak positiva till etablerandet av ett fond-i-fond-bolag (Fondinvest
AB) och samverkan mellan privat och statligt kapital 1 en struktur som ir
flexibel och méjliggér anpassning till indrade marknadsférutsittningar.

De synpunkter som limnats berér i1 huvudsak utformingen och
styrningen av Fondinvest AB. Nigra remissinstanser framailler att
organisationen for Fondinvest dr underdimensionerad 1 forslaget och att
utredningen har underskattat vikten av egen kompetens fér att kunna
agera som en kunnig och erfaren motpart till privata investeringsteam.
Limpligheten 1 att behovet av intern kompetens 1 stor utstrickning
foreslds ska tillforas av externa underleverantérer ifrdgasitts. Hur




Fondinvests kapital ska kunna hillas realt intakt och samtidigt erbjuda
asymmetrisk riskdelning, ticka management fee for privata fondteam
och investera i1 tidig fas med hog risk ir en annan utmaning som lyfts
fram. Vidare framfors vikten av att attrahera utlindskt kapital och
kompetens att delta 1 de fonder som Fondinvest AB ska investera 1 och
dirmed blir den juridiska hemvisten f6r fonderna viktig.

Bland de remissyttranden som ir tveksamma eller negativa till férslaget
om ny riskkapitalstruktur dominerar de som ser risk for ett okat
storstadsfokus pd bekostnad av insatser i norra Sverige. Dessa menar att
det finns en risk 1 att kapitalet 1 den nya strukturen inte hanteras
regionalt och patalar risken for att investeringar i stor utstrickning
kommer att goras i storstadsregionerna och inte 1 de regioner dir, hivdar
man, behovet av marknadskompletterande insatser dr stdrst. Dessa
remissinstanser understryker dven att regional nirhet ir viktigt nir det
giller att hitta och utveckla bolag genom riskkapitalinvesteringar. Det
finns ocksd de som uttrycker en oro over att Inlandsinnovation AB
enligt forslaget ska uppgd 1 Fondinvest AB och att den
investerarkompetens som byggts upp kring Inlandsinnovation riskera att
forsvinna.

Kortfattade synpunkter frin remissinstanser

o Myndigheten  for tillvixtpolitiska  utvirderingar och analyser
(Tillvixtanalys) tillstryker utredningens huvudsakliga forslag som
innebir att en ny struktur inrittas med det tinkta Fondinvest AB
som central aktdr och den birande principen om en s.k. fond i fond
16sning, som innebir att indirekta statliga investeringar alltid sker
tillsammans med privata aktorer. Denna struktur innebir flera
fordelar enligt Tillvixtanalys. De skickligaste marknadsaktorerna
utnyttjas, mindre risk for undantringning av privat riskkapital
samtidigt som det statliga riskkapitalet utnyttjas bittre jimfért med
direkta investeringar. De menar vidare att erfarenheter frin forskning
visar att statliga riskkapitalfonder varken ska ha ett branschmissigt
eller snivt geografiskt fokus. De statliga aktdrerna Fouriertransform
AB och Inlandsinnovation AB har b&da haft ett sidant fokus och
dessutom gjort direkta investeringar i portfoljbolag.

o Inlandsinnovation AB ser positivt pd utredningens forslag till ny
struktur for statens riskkapital genom inrittandet av en statlig fond
och att det statliga kapitalet ska investeras tillsammans med privata
investerare. Inlandsinnovation delar dven utredningens uppfattning
att ett statligt riskkapital bor styras sd att det i storsta mojliga
utstrickning bidrar till att stirka ett finansiellt ekosystem. Vidare
foreslir man att Inlandsinnovation ska utgéra det foéreslagna
Fondinvests forsta underliggande fond, med fortsatt placering i
regionen.

o Svenska riskkapitalféreningen (SVCA) tillstyrker forslaget att en ny
struktur for statens riskkapital bildas genom inrittandet av en statlig



fond som tillsammans med privata investerare ska investera i svenska
innovativa foretag med hog tillvixtpotential. SVCA delar utredarens
bedémning att den foreslagna strukturen (Fondinvest AB) skulle
kunna medverka till att stimulera marknaden fér riskkapital 1 tidiga
faser, di3 en fond-i-fond I8sning bidrar till tillvixten av nya
investeringsteam pd marknaden. Losningen borde ocksd, som
utredaren pdpekar, gora det statliga riskkapitalet mer dynamiskt och
literorligt mellan segment och branscher. Dirutéver anser SVCA att
helheten pd foreslagna strukturen férenklar for entreprendrer som
soker kapital.

o Spitte AP-fonden menar att den féreslagna inriktningen mot en
indirekt investeringsansats med minoritetsigande tillsammans med
privat kapital stimmer vil med de slutsatser Sjitte AP-fonden dragit
genom investeringar i1 de tidiga faserna. Sjitte AP-fonden delar vidare
synen att systemet skall vara kostnadseffektivt, men menar att en
limplig intern organisation ind4 behéver finnas som kan hantera den
proaktiva och den reaktiva affirsgenereringen, utvirderingen av
propder och den kravstillande dgarstyrningen. Rollen som statlig
investerare 1 fondstrukturer kriver enligt Sjitte AP-fondens
erfarenhet en noggrann utvirderingsprocess, aktiva val, sjilvstindigt.

o Handelshigskolan i Stockholm (professor Per Stromberg) dr positiv
till den foreslagna strukuren och menar att den har stod 1
forskningsresultat som visar att den indirekta investeringsansatsen ir
mer framgdngsrik in direktinvesterande statliga VC fonder. en visar
att direktinvesterande statliga VC fonder. Samma forskning visar
vidare att bolag som stéttas av enbart statligt kapital har en betydligt
simre utveckling in bolag som stéttas av en kombination av statligt
och privat kapital, vilket dr i enlighet med férslaget. Man stoder dven,
baserat pd forskning, forslagets inriktning mot att ta bort permanenta
inlisningar med avseende pd region eller branschfokus.
Handelshégskolan har invindningar mot forslaget att Fondinvest till
storsta delen ska anvinda sig av externa konsulter fér utvirderingen
av fonderna. Detta menar man kommer att ligga ett alltfér stort
ansvar pa den externa deltidsarbetande styrelsen, som helt kommer
att vara 1 hinderna pd externa ridgivare med incitament att maximera
konsultarvoden snarare in fondavkastning.

o Almi Foretagspartner AB delar inte utredningens uppfattning att alla
statens investeringar bor vara indirekta. Almi menar att man har
positiva erfarenheter av sex irs direkt investeringsverksamhet. Almi
Invests direktinvesteringar i féretag attraherar privat kapital. Privata
affirsinglar, entreprendrer, grundare och andra privatpersoner
saminvesterar och engagerar sig 1 den fas Almi Invest investerar, dvs
andra typer av privata investerare in vad en fond-i-fond skulle ha
mojlighet att attrahera.

o Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin ir kritiska till férslaget om ny
riskkapitalstruktur och skriver att det ur ett perspektiv frin Norra
Sverige ir orimligt att det geografiskt inriktade uppdrag som



Inlandsinnovation AB ska ersittas av ett fondsystem som inriktar sig
mot investeringar ur ett centralt perspektiv. Vidare menar man att
utredningen inte tar hinsyn till att nirhet och lokal kinnedom och
tillgdngen till regionala nitverk har stor betydelse vid valet av
investeringsobjekt.

2.2 Garantisystem

Utredningens forslag: Ett statligt garantisystem infors i syfte att stodja
bankernas wutlining till smd foretag. Garantin bér avse lin mellan 2-20
miljoner kronor. Garantisystemet foreslis hanteras inom ramen for
Fondinvest AB:s verksambet.

39 remissinstanser har valt att kommentera forslaget om inrittande av ett
garantiinstrument. En klar majoritet (85 procent) av instanserna som
kommenterat kreditgarantier ir 1 huvudsak positiva till férslaget. Vissa
instanser ifrdgasitter analysen och behovet av insatsen, samt hur garantin
kan komplettera de insatser som idag erbjuds via Almi Féretagspartner

AB.

Generellt anser remissinstanserna att det krivs en djupare analys och
betonar att hela systemet bygger p& bankernas intresse, vilket flera
instanser dr tveksamma till inklusive Bankfoéreningen.

Merparten av remissinstanserna som kommenterat forslaget menar att
P )

behov och nytta med ett garantiinstrument skulle vara som stérst nir det
giller mindre krediter och till mindre foretag dn vad som foreslds i
utredningen. Generellt uttrycks ocksd att garantinivdn som foreslds pd 30
procent bér vara hogre.

Kortfattade synpunkter frin remissinstanser

o Tillvixtanalys menar att det finns svaga beligg for att det saknas
kapital och att staten kan A4tgirda denna brist. Tillvixtanalys
tillstyrker f6rslaget om ett garantisystem och den marknadskonforma
16sning som innebir att certifierade banker utgér distributionskanal
for garantierna. Foreslagen sikerhetsnivd bedéms dock som for 13g.
Tillvixtanalys ifridgasitter om det behovs bide satsningar pd Almi och
ett garantisystem.

o Tillvixtverker anser att det finns skil att inféra ett system med
kreditgarantier som ett komplement till Almis och Norrlandsfondens
direktutlining. Verket pdpekar dock att det redan finns befintliga
garantiinstrument till bankernas férfogande sd har de motts av ett
begrinsat intresse. Bankernas intresse behover undersokas.
Garantidelen p& 30 % bedéms som for lig.

® Riksgilden menar att utredaren i flera fall bortsett frn viktiga
principer f6r hanteringen av statens medel. Riksgilden menar att det
ir principiellt fel att kanalisera direkta statliga subventioner, i form av
garantier pa icke-marknadsmissiga villkor, via ett bolag och att detta
strider mot budgetlagen. Vidare anser Riksgilden att risknivdn 1




garantiinstrumentet blir f6r hég och menar att utformningen av
garantin innebir att Fondinvests kapital gradvis urholkas, vilket
minskar statens tillgdngar i motsvarande grad.

o Lkonomistyrningsverket menar att utredningen inte belyst hur
garantisystemet kommer att hanteras av Fondinvest AB och pa vilket
sitt statens budget kan pdverkas om det uppstdr ofdrvintade
forluster.

o Kommerskollegium menar att eftersom garantisystem syftar till att
stddja  bankernas wutldning, dvs. bankerna ir de direkta
stddmottagarna, skulle det kunna innebira en férmdn som kan
inverka negativt pd den inre marknaden fér banktjinster.

o Norrlandsfonden ~ menar att  forslaget om  ett  statligt
kreditgarantisystem inte kommer att ge 6nskad effekt pd bankernas
utldning. Man har inget principiellt emot inférandet av ett statligt
kreditgarantisystem som komplement till direktutlining men menar
att forslaget inte ir tillrickligt genomarbetat och ifrigasitter om det
har forankring 1 banksystemet. Norrlandsfonden menar att om ett
system inrittas s bor det riktas till smé foretag 1 tidig fas samtidigt
som direktutldning dr att féredra f6r ndgot storre ldnebehov.

o Almi ser positivt pd fler finansieringsmojligheter f6r smd och
medelstora foretag, men menar att en framging bygger p8 bankernas
intresse och att detta forhllande varierar 6ver tid och med
konjunkturcykler. Almi ser att bankernas vilja till utldning till dessa
foretag minskat sedan finanskrisen och delar utredningens analys
betriffande skilen till detta om héoga risker, svirbedomd
dterbetalningstormdga,  bristande  sikerheter = och  hoga
administrationskostnader fér smd l8n. Almi efterlyser en bredare
analys av behoven av ett kreditgarantisystem.

o Foretagarna ir mycket positiva till férslaget om ett garantisystem
men vill se att garantisystemet kompletteras/riktas till mindre
linebehov och man ifrigasitter om den f6reslagna garantinivin pd 30
% ar tillricklig.

o Svenskt Ndringsliv anser att en linegarantifond av den typ som bland
annat Storbritannien har upprittat kan vara av intresse. Forslaget bor
dirfér utredas vidare. Mot bakgrund av att dagens system ir
sviroverskddligt bor for- och nackdelar med att bygga upp en separat
struktur 1 stillet for att ligga det som en del av Almis verksamhet
belysas.

o Bankféreningen menar att mot bakgrund av att enbart foretag som
har god dterbetalningsf6rmédga kan {3 banklin s8 ir man tveksam till 1
vilken grad den féreslagna linegarantin kan komma att anvindas av
bankerna och deras kunder.

2.3 Demonstrationsanldggningsfond (Demofond)

Utredningens forslag: En demonstrationsanliggningsfond invittas for
investeringar i ny teknologi eller processer dir produktionsanliggningar eller
produktionsenheter ska producera i kommersiell skala. Fonden foreslds ha
ett kapital om 1,5 miljarder kronor. Demonstrationsanliggningsfonden




foreslds drivas i form av ett aktiebolag som dr ett dotterbolag till Fondinvest
AB.

De remissinstanser som valt att kommentera
demonstrationsanliggningsfonden (26 instanser) ir dverlag positiva till
insatsen. Merparten av remissinstanserna har dock wvalt att inte
kommentera férslaget och manga har angett att de anser att forslaget ir
otillrickligt beskrivet och att det delvis dr oklart vad fonden ska
3stadkomma. De remissinstanser som kommenterat forslaget ir 6verens
om att det sannolikt foreligger ett marknadsmisslyckande vad giller
mojligheterna att finna finansiering f6r dess projekt.

De huvudsakliga synpunkterna som limnats dr att det kommer att bli en
utmaning att fd tllricklig avkastning for att hilla kapitalet 1
demonstrationsanliggningsfonden intakt éver tid. Vidare anser ett par
remissinstanser att fonden bor kopplas till ”Grona fonden” dels for att
dirigenom  kunna  samla  kompetens om  energi- och
miljoteknikinvesteringar och dels for att kunna skapa/driva “case” till
demonstrationsanliggningsfonden. Satsningen p&8 demonstrations-
anliggningsfonden bor kompletteras med en satsning pd berdrda statliga
aktorer att bistd fonden 1 beredning, men idven i att genomfora
forberedande insatser f6r att stirka inflodet av ”demo-case” till fonden.

Kortfattade synpunkter frin remissinstanser

o Energimyndigheten tillstyrker bildandet av demostrationsanligg-
ningsfonden och stédjer utredningens bedémning av behovet och att
statligt dgarkapital och dgarkapitalliknande finansiering dr limpliga
instrument fér finansiering av denna typ av anliggningar
(demonstrationsanliggningar). Myndigheten avstyrker dock att
fonden placeras inom Fondinvest och anser, mot bakgrund av att
stora demonstrationsbehov ir kopplade till energi- och
miljoteknikomrddet, att demofonden bor inrittas parallellt med den
Grona fonden 1 det foreslagna samarbetet mellan Almi och
Energimyndigheten. Energimyndigheten anser att myndighetens
kunskap om teknisk och affirsmissig utvirdering av storskalig
demonstration bor tas tillvara, och ser dirfor att myndigheten har en
roll 1 den [6pande f6érvaltningen av fonden.

o Vinnova bekriftar behovet av en demofond enligt férslaget, men
patalar samtidigt att det finns ett stort behov av finansieringsinsatser
av tidigare "demoprojekt” in vad som foreslis for Demofonden, dvs.
projekt som har svirigheter att validera skalbarheten utanfér
forskningslabben. Vinnova foresldr dirfér att  frigan om
innovationsinfrastruktur och statliga investeringar 1
demonstrationsanliggningar/testbiddar hanteras 1 ett bredare
perspektiv dir Vinnova och Energimyndigheten dven fir 6kade anslag
for att med olika former av stéd stimulera framvixten av ”case” for
Demofonden.

o Tillvixtverket avstyrker bildandet av “demofond” och menar att
utredningen inte pavisat behovet av denna. Frigan bor belysas
ytterligare innan stillning tas.



o Almi anser att demofonden inte passar in i Fondinvest primira
struktur med indirekta investeringar och menar att Demofonden
riskerar att grumla Fondinvest uppdrag. Almi anser dirforatt det bor
overvigas om fonden bor liggas hos en redan befintlig aktér. Almi
noterar att Demofondens uppdrag ligger nira den Grona fonden och
toreslir dirfor att, oavsett hemvist fé6r Demofonden, boér dess
verksamhet samordnas med den Grona fondens.

e RISE anser att det dr olyckligt om satsningen enbart avgrinsas till
energi- och miljoteknik. RISE p&talar vidare att de anser att fonden
svarligen kommer kunna behélla kapitalet intakt 6ver tid. Etablering
av en demonstrationsanliggning fér volymproduktion kommer kriva
stort kapital och linga &terbetalningscykler. D3 fokus ir mot en
forsta volymproduktion finns det risk att anliggningen inte hinner
dterbetala sin finansiering innan den blir obsolet. Ett sitt att komma
runt detta ir att finansieringen tar sikerheter i andra tillgdngar 1 det
producerande foéretaget eller att avkastningskravet sinks. RISE
framhiller ~iven att demofonden bér dra nytta av
forskningsinstitutens kompetens fér att bedéma den tekniska
mognaden 1 de processer som kan bli féremal fér investeringar. RISE
anser mot bakgrund av sin erfarenhet att kreditgarantier kan vara ett
limpligt verktyg f6r demofonden.

o VA ir positiv till demofonden och menar att staten har en roll. IVA
framfor ocksi att fonden sannolikt inte kan drivas med l6nsamhet,
men méjligtvis sikra ett dterflode genom royalty-arrangemang.

2.4 Innovationsstod

Utredningens forslag: Innovationsstédet till foretag och projekt i tidiga
utvecklingsfaser behover forstirkas. Utredningen foreslir att Almi ges
maojligheter att utéka sin utlining i form av innovationslin. De drliga
anslagen till Almi for forlusttickning foreslds déirfor dka fran 40 till 100
miljoner kronor per dr. Vidare forslis att Vinnovas medel till verifiering av
forskningsresultat och projekt bor dka fran 70 till 350 miljoner kronor per
dr. Okningen avser sdvil verifieringsmedel till innovationskontor som
verifieringsmedel till inkubatorer. Den totala Skningen av drliga anslag
uppgdr till 340 miljoner kronor per dr.

Utover forslaget om okade anslag limnar utredaren rekommendationer
om att olika aktorer, exempelvis inkubatorer och innovationskontor, bér
certifieras/kvalitetssikras att hantera/bereda ansékningar om dessa
medel. Beslut om medlen bér dock ligga kvar hos Almi respektive
Vinnova. Avseende “Inkubatorprogrammet” (det statliga stédet som
utgdr frdn Vinnova till inkubatorer) gér utredaren bedémningen att
nuvarande nivd dr limplig.

54 remissinstanser har kommenterat foérslaget om innovationsstéd. Av
dessa dr en stor majoritet (96 %) positiva eller 1 huvudsak positiva till
forslaget som helhet. Majoriteten menar att det finns ett behov av denna
typ av stéd som inte ticks idag och tillstyrker forslaget om dkade anslag
till Almi respektive Vinnova foér innovationsstdd. Flertalet dr dven




positiva till 6kade verifieringsmedel till innovationskontor och
inkubatorer.

Avseende hanteringen, att andra aktorer ges medinflytande 6ver
finansieringsbeslut, dr flera instanser positiva och framhiller vikten av
bide inkubatorer och innovationskontor fér innovationssystemet. Ett
par remissinstanser pitalar vikten av oberoende avseende beslut om
medlen till enskilda féretag och férordar nuvarande system.

Ett par remissinstanser ser en risk med 6kad detaljstyrning sisom 1
forslaget, dvs. att vissa aktorer pekas ut och medel 6ronmirks f6r dessa
att hantera, medan andra menar att verifieringsmedlen bor kanaliseras
regionalt. FEtt fital remissinstanser vill se en vidare analys av
innovationsstddet och menar t.ex. att innovationsstddet inte ndr grupper
utanfér den akademiska sfiren 1 den utstrickning det bor. Ett mindre
antal instanser har kommenterat "Inkubatorprogrammet” och menar att
det bor forstirkas dd nuvarande nivd och inriktning riskerar att vil
fungerande, men ofta mindre, inkubatorer inte ges forutsittningar att
verka.

Kortfattade synpunkter frin remissinstanser

o Tillvixtverket ir positiv till utredningens forslag om innovationsstod,
att mota foretagens behov av finansiering 1 tidiga skeden i1 form av
bidrag/villkorsldn, inte riskkapital i férsta hand. Tillvixtverket menar
dock att detaljhantering avseende hur hanteringen av medlen ska ske
kan overltas till berorda aktorer. Tillvixtverket pipekar att det finns
andra aktérer 4n de som nimns i utredningen som tillhandahiller
bidrag/villkorsldn, t.ex. Tillvixtverket, Energimyndigheten och
linsstyrelser/regionférbund.

o Vinnova delar utredningens bedémning om nivin f6r dkat anslag
avseende verifieringsmedel men menar att 6kningen inte kan hanteras
genom omdisponeringar av Vinnovas nuvarande anslag. Detta skulle
ha stark negativ inverkan pd andra innovationssatsningar. Vidare
anser Vinnova att verkets verifieringsmedel och Almis innovationslén
boér harmoniseras s att synergier skapas. Vinnova stddjer forslaget
att distribuera innovationslin och mikrolin (Almis finansiering) via
inkubatorer och innovationskontor (harmoniserar med hur Vinnova
distribuerar verifieringsmedlen), men ir tveksam till forslaget att
distribuera statens pre-seed investeringar via endast holdingbolag och
menar att inkubatorer ir limpligare. Avseende férslaget om
beloppsgrinser foér olika verifieringsetapper delar  Vinnova
utredningens principer dvs. utformning 1 tvd etapper dir férsta
hanteras lokalt/regional och den andra (stérre belopp) nationellt,
men framhiller att beloppsgrinserna bér beslutas av Vinnova.

o Patent- och registreringsverket (PRV) vilkomnar utredarens forslag
om att forstirka innovationsstddet till foretag och projekt 1 tidiga
utvecklingsfaser och att innovationsstédet 6kar med 340 miljoner
kronor per &r. PRV forordar dock att det utreds om dessa medel kan



omdisponeras frin annat outnyttjat kapital och inte tas frin medel
som Almi och Vinnova disponerar idag.

Energimyndigheten tillstyreker  forslaget om  forstirke
innovationsstdd, med tilligget att man dven féreslir en gemensam
satsning pa utdkat stdd till pilotanliggningar och demonstration 1
forkommersiell fas, ett samarbete mellan Vinnova och
Energimyndigheten. Anledningen till detta ir att en “demofond”
kommer att innebira ett 6kat behov av stéd for verifiering och
demonstration innan tekniken ir firdig f6r kommersialisering. For
detta indamal forslir myndigheten ett anslagstillskott som férdelas
mellan Vinnova och Energimyndigheten, som bor hanteras i
kommande Forsknings och innovationsproposition.

Almi Foretagspartner AB delar utredningens bedémning om att
innovationsstédet i tididga utvecklingsfaser behover stirkas. Almi
understryker att innovativa projekt ofta kommer frdn andra miljoer
in de akademiska. Angdende férslaget om att Almi ska certifiera
andra aktorer att hantera vissa av Almis 1in betonar Almi vikten av
oberoende prévning och beslut kring finansiering, men bejakar ett
okat samarbete med lokala organisationer.

Lunds universitet ir positiv till férslagen 6kning av verifieringsmedlen
och framhdller vikten av att behilla nuvarande beslutsmandat f6r den
lokala nivin (innovationskontoret). Universitetet ir vidare positiv till
att Almi ges uppdrag att nyttja befintliga strukturer f6r att bedéma
och bevilja vissa ldn och pre-seed investeringar.

Gateborgs universitet ir positiv till forslaget omm att stirka det lokala
och nationella innovationsstédet i tidiga faser via férstirkning av
Almi och Vinnova samt att stirka innovationskontors,
holdningbolags och inkubatorers roll 1 systemet. Universitetet dr
dven positiv till den féreslagna okningen av verifieringsmedel till
innovationskontor och inkubatorer och menar att dels bér
holdingbolag inkludeas och dels bor férdelningen mellan aktérerna
anpassas till det lokala innovationssystemet.

Luled tekniska univarsitet ser mycket positivt pd forslaget om 6kade
verifieringsmedel till innovationskontor. Vidare ir universitetet
positiv till forslaget om att Almi bér certifiera akodter att hantera
innovationslin och menar att inkubatorerna ir mer limpade att ha
denna uppgift in innovationskontoren.

Region Skdne ir positiv till forslaget, sirskilt delen om okade
verifieringsmedel som ska hanteras via inkubatorerna, di detta
forhoppningsvis leder till att ”icke akademiska projekt” ges storre
mojligheter att f3 verifieringsmedel.

Region Kronoberg dr positiv till forslaget om 6kade medel men vill
omférdela s& mer medel gir via inkubatorerna in via
innovationskontor eftersom inkubatorerna har bredare milgrupp.
Vidare delar inte Region Kronoberg utredningens slutsats att
nuvarande statliga inkubatorprogrammet fungerar vil utan menar att
utvirderings- och finansieringsmodellen missgynnar sma inkubatorer
1smi regioner.

Vistra Gotalandsregionen anser att forslaget ir mycket positivt.
Vinnovas medel bor 1 s3 stor utstrickning som mojligt kanaliseras ut



till aktorer som arbetar nira mottagarna av stédet, t.ex. inkubatorer,
holdingbolag  och  innovationskontor. Diremot 4r Vistra
Gotalandsregionen  tveksam till utredarens konstaterande om
nuvarande inkubatorprogram och menar att en utdkning av
programmet si att fler inkubatorer fir ta del av bidraget skulle bidra
till bittre resultat vad giller nya tillvixtforetag.

o Linsstyrelsen Stockholm ir ir positiv till forslaget om o6kat
innovationsstdd via Almi och Vinnova samt att beslut om férdelning
av medel 1 6kad utstrickning bor tas lokal fér att snabba pd och
forenkla ansékningsprocesserna. Linsstyrelsen Stockholm pipekar
dock risken f6r en regional snedférdelning d3 regional
medfinansiering till dessa verksamheter 1 Stockholm dr mycket
begrinsad. Det kan f3 till foljd att regionen blir underforsorid
avseende innovationsstdd dven om efterfrigan ir stor.

o SKL vilkomnar férslaget om forstirkt innovationsstdd, sdvil hos
Almi som hos Vinnova. Almis verksamhet fyller en viktig roll, likasd
Vinnovas program som stédjer utvecklingen av nya innovativa
tjinster och produkter.

o Swedish Inkubators and Science Parks (SISP) anser att forslaget 1
huvudsak ir mycket bra. Angdende att Almi bor kvalificera aktorer
sisom inkubatorer att hantera innovationslin, mikrolin och
investeringar 1 “preseed-fas”  respektive  att  Vinnovas
verifieringsbidrag for kanaliseras via exempelvis inkubatorer far starkt
stdd av SISP. Ett sddant system skulle ge stor effektivitetshéjning
och férdjupat samarbete aktdrerna emellan.

o Foreningen Univeritetsholdingbolag i Sverige (FUHS) ir mycket
positiv till forslaget som helhet. De ser dock en risk 1 6kad
detaljstyrning, kostnader och otydlighet nir det giller hanteringen
(att holdingbolagen ska bereda beslut och Almi fatta dessa och menar
att holdingbolagen har kompetensen). Istillet bér holdingbolagen
kapitaliseras upp, 40 mnkr som 1 forslaget dr dock inte tillrickligt
menar FUHS, som ocksg ifrdgasitter att beloppsgrinsen per beslut
som holdingbolagen kan fatta forslds sinkas. Vidare stodjer de
forslaget om att Vinnova ska striva efter att 6ka den regionala
hanteringen av medlen genom o6kat samarbete med holdingbolag,
innovationskontor och inkubatorer.

o [VA stédjer medel fér ”mjuka resurser” (innovationslin och
verifieringsmedel), men menar att staten mdste bestimma sig f6r om
det ska vara ett decentraliserat system eller ett regionalt/centralt
system eller en kombination av bida. Att distribuera statliga bidrag ir
myndighetsutévning och kriver enhetliga regler, system och
uppfoljning.

3.  Ovriga synpunkter

Utover genrella synpunkter och synpunkter pd respektive forslag
kommenterar ett antal remissinstanser det utredarens benimner
mikrofonden respektive ramverk f6r investeringar.



3.1 Mikrofonden

I utredningen féreslds att det inom ramen f6r Fondinvest AB ska finnas
ett antal underfonder och instrument, varav en benimns Mikrofonden.
Mikrofonden ska vara ett instrument for att uppmuntra lokala initiativ
for investeringar 1 tillvixtforetag, men kan ocksd investeras 1 temafonder
av olika slag. Mikrofonden foéreslds f inriktning mot att stétta mindre
lokala fonder. Dessa mindre lokala fonder kan med foérdel vara
sammanslutningar av lokala affirsinglar, tillvixtkassor eller andra mindre
investment bolag girna spridda 6ver landet.

Endast en mindre andel av remissinstanserna (18 st) har kommenterat
mikrofonden. Bland dessa finns de som ser ett behov av instrumentet,
men vill se en delvis annan inriktning och flertalet understryker vikten av
att inte underdimensionera fonden. Ett antal instanser, frimst universitet
och hégskolor, menar att instrumentet kan kopplas till nuvarande
holdingbolag, under férutsittning att holdingbolagen ges resurser
(kapitaliseras) for uppgiften. Andra instanser menar att instrumentet 1
forstahand bér vara en struktur som stirker affirsingelinvesteringar och
regionala fonder. Ett par remissinstanser ir tveksamma och menar att
Almi Invest bér kunna svara mot behovet av denna typ av investeringar.

3.2 Ramverk for investeringar

I utredningen konstateras att ramverket f6r investeringar, skatter och
skatteregler, har stor betydelse for finansiering av nya innovativa foretag.

Trots att, 1 enlighet med utredningsdirektivet, inga direkta forslag limnas
pd detta omrdde sd viljer ett antal remissinstanser att kommentera detta
avsnitt i utredningen. Dessa betonar att investeringsklimatet och utbudet
av riskvilligt kapital paverkas i stor utstrickning av ramvillkor och delar
dirmed utredarens mening om att forindringar avseende
investeraravdraget, 3:12-reglerna och beskattning av personaloptioner ir
onskvirda. Det sistnimnda framhalls som sirskilt viktigt {6r finansiering
av innovativa féretag.



REGERINGSKANSLIET

Bilaga 1. Oversikt dver remissinstansernas uppfattning om Finansieringsutredningen och dess forslag

Utredning/férslag Ny Demoanlaggnings- Lanegaranti Starkt
som helhet riskkapitalstruktur fond innovationsstod
Antal Antal Antal Antal Antal

Positiva 26 35 16 22 40
I huvudsak positiva 41 24 9 11 12
Tveksamma 8 11 0 5 2
Negativa 3 4 1 1 0
Ej svar/Ingen kommentar 23 27 75 62 47
Totalt 101 101 101 101 101

Antal % av Antal % av Antal % av Antal % av Antal % av

svarande svarande svarande svarande svarande

Positiva/ huvudsakligen 67 86 59 80 25 96 33 85 52 96
positiva
Negativa/tveksamma 11 14 15 20 1 4 6 15 2 4
Totalt 78 100 74 100 26 100 39 100 54 100




REGERINGSKANSLIET

Bilaga 2. Forteckning dver remissinstanser

Statskontoret, Kommerskollegium, Finansinspektionen,
Ekonomistyrningsverket, Statens energimyndighet, Tillvixtverket,
Myndigheten f6r tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser, Patent- och
registreringsverket (PRV), Verket for innovationssystem (Vinnova),
Konkurrensverket, Riksrevisionen, Business Sweden, Almi
Foretagspartner AB, Fouriertransform AB, Inlandsinnovation AB,
Stiftelsen Industrifonden, Stiftelsen Norrlandsfonden, Sjitte AP-fonden,
RISE Research Institutes of Sweden AB, Skine lins landsting, Hallands
lins landsting, Vistra Goétalands lins landsting, Kronobergs lins
landsting, Samverkansorganet i Blekinge lin, Samverkansorganet i
Kalmar lin, J6nk6pings lins landsting, Ostergotlands lins landsting,
Samverkansorganet i Sédermanlands lin, Orebro lins landsting,
Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, Gotlands kommun, Linsstyrelsen i
Vistmanlands lin, Samverkansorganet 1 Uppsala lin, Givleborgs lins
landsting, Samverkansorganet i Dalarnas lin, Samverkansorganet i
Virmlands lin, Jimtlands lins landsting, Linsstyrelsen 1 Jimtlands lin,
Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin, Samverkansorganet 1 Visterbottens
lin, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin, Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin,
Uppsala universitet, Lunds universitet, Goteborgs universitet,
Stockholms universitet, Umed universitet, Linképings universitet,
Karolinska institutet, Kungl. Tekniska hégskolan, Luled Tekniska
universitet, Karlstads universitet, Linnéuniversitetet, Orebro universitet,
Mittuniversitetet, Sveriges lantbruksuniversitet, Stiftelsen Chalmers
tekniska hogskola, Handelshogskolan 1 Stockholm, Sveriges kommuner
och landsting (SKL), Stockholms Handelskammare, Féreningen Svenskt
Niringsliv, Foretagarnas riksorganisation, Foretagarférbundet, Svenska
Bankforeningen, Landsorganisationen i1 Sverige (LO), Tjinstemidnnens
centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation
(SACO), Svenska Bankforeningen, Ingenjorsvetenskapsakademien
(IVA), Kooperativa Férbundet, Stiftelsen f6r kunskaps- och
kompetensutveckling, Svensk Handel, Svenska uppfinnareféreningen
(SUF), Svenska Riskkapitalféreningen (SVCA), Sveriges
Verkstadsindustrier, Swedish Incubators & Science Parks (SISP),
Swedish Network for Innovation and Technology Transter Support
(SNITTS), Lennart Ohlsson, Stockholms affirsingelgrupp, Sveriges
Ingenjorer, Connect Sverige, Coompanion, Féreningen
Universitetsholdingbolag 1 Sverige (FUHS), SWElife, Norrbottens lins
landsting, Svensk Industriférening, Vistsvenska handelskammaren,
SwedenBio, Riksgilden, Uppsala unviersitet holding AB, Kronofogden,
Famna, Stockholm Innovation & Growth, STING, Ekovist Invest AB,
Forska!Sverige, Hogskolan Dalarna, NyforetagarCentrum, Ostersunds
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kommun, Fordonskomponentgruppen, FKG, Staffan Wallstrém, LO-
distriktet 1 Norra Sverige.
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