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Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
Utkast till lagradsremiss Elektronisk évervakning — ett verktyg for
socialtjinsten till skydd f6r barn och unga.

Sammanfattning

Barns involvering i kriminalitet dr ett allvarligt problem som kriver f6érebyggande
insatser 1 syfte att ge barn och unga det stéd de behéver i ett tidigt skede, snnan
de riskerar att rekryteras till kriminalitet. Men dessa insatser maste vara forenliga
med regelverket f6r ménskliga rittigheter, vilket forutsitter att varje
rittighetsinskrankning rittfirdigas genom en konkret och strukturerad prévning.
Att atgirderna syftar till att uppna ett viktigt samhillsintresse ér inte tillrackligt.
Atgiirden maste ocksa bidra till det efterstriavade syftet i praktiken. Dartill ska det
saknas mindre ingripande alternativ att na syftet, och den rattighetsinskrinkning
den medfor maste sta i rimlig proportion i férhallande till det specifika syftet
med atgirden.

Forslaget att det ska inféras en mojlighet att med hjilp av elektronisk
overvakning kontrollera att ett barn eller ung person foljer en av socialnimnden
beslutad sirskild foreskrift uppfyller inte dessa krav, varfor vi avstyrker
forslaget.

Underlaget till forslaget saknar en beskrivning av andra dndamalsenliga
alternativ till elektronisk 6vervakning, liksom en argumentation kring varfor
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dessa dr otillrickliga. De negativa konsekvenserna av forslaget om
elektronisk 6vervakning star inte heller i proportion till det syftet med
atgirden, vilket 4r att forbattra mojligheterna att kontrollera om barnet eller den
unge befunnit sig 1 sin bostad eller annan anvisad plats.

Dirtill saknas en redovisning av barns och ungas asikter och erfarenheter,
vilket 4r en nédvindig del av en fullvirdig barnkonsekvensanalys. Att inte
inhdamta synpunkter fran barn och unga i frigor som berér dem strider i sig
mot barnkonventionen liksom mot de rekommendationer regeringen fatt fran
FN:s barnrattskommitté.!

Vi dr ocksa kritiska till den korta remisstiden. I avsnitten nedan redogor
institutet for skilen till vart stallningstagande.

Institutets synpunkter pa utredningens
férslag och bedomningar

Forslaget att infora en maéjlighet att besluta
om elektronisk évervakning foér vissa barn och
unga (kapitel 5)

Institutet avstyrker forslaget att det ska inforas en méjlighet att med hjilp av
elektronisk 6vervakning kontrollera att ett barn eller ung person féljer en av
socialnamnden beslutad sarskild féreskrift om en skyldighet att under vissa tider
uppehalla sig i bostaden eller annan anvisad plats som kan likstillas med bostad.

Vi har i tidigare remissvar till regeringen avstyrkt detta forslag med hinvisning till
att det innebér en oproportionerlig inskriankning av ritten till frihet, privatliv
och kroppslig integritet sisom dessa rittigheter skyddas av regeringsformen, den

1 FN:s barnrittskommitté (2023) Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjitte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/ 67, para. 20.
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europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) och andra internationella dtaganden som Sverige
torbundit sig att folja.2 De justeringar som gjorts i detta utkast forindrar inte var
bedémning.3

Vi var inte ensamma i var kritik i forra remissrundan. Som noteras i detta utkast
till lagradsremiss avstyrkte en majoritet av de remissinstanser som yttrande sig
over promemotrian E7 lag om insatser inom socialtjansten till vardnadshavare, barn och
unga ndr samtycke saknas (Ds 2024:30) forslaget eller var starkt kritiska till det.*
Kritikerna inkluderade myndigheter som Riksdagens ombudsmin (JO),
Barnombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Brottsférebyggande radet
(Bra) och Socialstyrelsen. Aven kommuner, domstolar och universitet avstyrkte
forslaget. Det motte ocksd samstaimmig kritik fran barnrittsorganisationerna
Barnets ritt i samhallet (Bris), Barnrittsbyran, Ridda barnen, Maskrosbarn och
SOS Barnbyar och Unicef Sverige liksom av Civil Rights Defenders och
Advokatsamfundet.

Elektronisk 6vervakning enligt forslaget innebir att Statens institutionsstyrelse
(SiS), efter beslut av domstol, ska kunna kontrollera att barnet eller den unge
befinner sig i bostaden eller pa annan anvisad plats som kan likstillas med bostad.>
Om barnet eller den unge bryter mot féreskriften ska han eller hon kallas till samtal
hos socialtjansten. Sadan 6vervakning ar ett ingrepp i barnets eller den unges
privata sfir och utgor ett betydande intring i den personliga integriteten i den
mening som avses 1 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen och i ritten till
privatliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen, artikel 7 1 EU:s rittighetsstadga
och artikel 16 1 barnkonventionen.

2 Institutet f6r manskliga rittigheter (2025) Remissvar 6ver promemorian En lag om insatser inom
socialtjansten till virdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas (Ds 2024:30), s. 17.

3 Det ir till exempel en bittre ordning av beslut av den hir typen fattas av domstol och inte socialnimnder
som enligt det forra utkastet. Men det gor inte i sig att forslaget lever upp till kravet pa proportionalitet.

4 Utkast till lagrddsremiss Elektronisk 6vervakning — ett verktyg for socialtjinsten till skydd f6r barn och
unga, s. 31.

5 Avsnitt 6.2 i utkastet till lagradsremiss.

¢ Bedémningen delas av regeringen, se s. 111 i utkastet till lagradsremiss.
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For att inskrankningar i dessa rattigheter ska vara tillitna kravs att de tjdnar ett
legitimt syfte, ir andamalsenliga, n6dvindiga och proportionetliga.’

Vi delar bedémningen att férslaget tillgodoser ett legitimt intresse. Att
sikerstalla barns och ungas behov av struktur, tillsyn och dygnsvila dr legitimt. I
vart tidigare remissvar ifragasatte vi, 1 likhet med andra remissinstanser, forslagets
brottspreventiva effekt i praktiken. Rekrytering av barn och unga till kriminalitet
sker 1 stor utstrickning via digitala plattformar vilka barnen och de unga kan ha
tillgang till dven i hemmiljon. Den foreslagna 6vervakningen ger inte heller
mojlighet att positionerna ett barn eller en ungdom som brutit mot foéreskriften
att befinna sig 1 bostaden. I nuvarande utkast fortydligas att 6vervakningen inte
syftar till att avbryta eller f6rhindra specifika brott. Om det finns omedelbar risk
for rekrytering till kriminalitet eller brottslig handling ska ingripande med stod av
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) eller med
straffrattsliga medel.8 Syftet med elektronisk Gvervakning uppges vara att
siakerstalla struktur och tillsyn, vilket i sin tur kan férebygga att barnet eller den
unge rekryteras till kriminalitet.” Samtidigt anger utkastet till lagtext att en
forutsittning for elektronisk 6vervakning 4ar att det finns “konkreta
omstindigheter som ger skil att anta” att 6vervakningen ’beh6vs for att forhindra
eller forebygga att barnet eller den unge involveras i eller dgnar sig at brottslig
verksamhet”.1? Som exempel pa sidana konkreta omstindigheter anges tidigare
brottslighet och umginge med kriminellt belastade personer.!' Det ir darfor inte
helt tydligt i1 vilka situationer Gvervakningen dr tinkt att tillimpas och hur

7 Hogsta domstolen beskriver stegen i en proportionalitetsbedémning i “Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753,
para. 23ff. Se dven Europadomstolens dom i mal Vavsicka m.fl. mot Tjeckien [stor kammare], klagomal nr
47621/13, dom den 8 april 2021, para. 272-309. Milet giller en annan friga, vaccinationskrav, men
innehéller en utférlig beskrivning av innebérden av kravet pa proportionalitet i relation till barns skydd for
privatliv och personlig integritet enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Vad giller kravet pa proportionalitet
enligt artikel 16 1 FN:s barnkonvention, se SOU 2020:63, s. 634.

8 Utkastet till lagradsremiss, s. 114
? Utkastet till lagradsremiss, s. 48.
101 § 6a kap. forslag till lag om dndring i lagen (2026:000) om insatser inom socialtjansten till

vardnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas.

1 Utkastet till lagradsremiss, s. 48.
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gransdragningen mot omhindertagande enligt 3 § LVU ska goras, vilket ar en brist
ur ett rattssikerhetsperspektiv.!2

Aven om syftet med atgirden endast ir att forbittra mojligheterna att uppticka
att ett barn eller en ungdom befinner sig utanfér hemmet kvills- och nattetid bor
det noteras att ingen av de kommuner som den utredning som la fram det
ursprungliga forslaget samratt med uttryckte ett behov av sadan 6vervakning, och
att flera stallde sig negativa till en sidan rn('jjlighet.13 Forslaget fick ocksa kritik fran
de flesta kommuner som svarade under remissrundan liksom fran Foreningen
Sveriges socialchefer. Tillit och fortroende, menade de, dr avgérande for ett
framgangsrikt foérebyggande arbete i enlighet med den nya socialtjanstlagen. De
befarade darfor att elektronisk 6vervakning kunde vara kontraproduktivt och
skada fortroendet till socialtjinsten.'

Nodvindighetsbedémningen dr bristfillig. Vi saknar en utredning av andra
andamalsenliga alternativ, liksom en argumentation kring varfér dessa inte ar
tillrickliga for att sakerstilla struktur och tillsyn. Det ér inte tillrickligt att pasta att
behovet dr uppenbart och formulera ett krav pa nodvindighet i utkasten till
lagtext.’> Utan en kartliggning av alternativen gar det inte att géra en fullstindig
proportionalitetsbedomning da det saknas information om i vilken utstrickning
den foreslagna atgirden bidrar till syftet som inte dr mojligt med andra mindre
ingripande atgirder.

Vid det sista steget i proportionalitetsbedomningen ska nyttan med atgirden vigas
mot den inskrinkning den innebir i skyddet for den enskildes fri- och rattigheter.
Nyttan far hir forstas som bittre mojligheter att uppticka om ett barn eller en
ungdom befunnit sig utanfér bostaden, eller annan anvisad plats som kan likstéllas
med bostad, 1 situationer da en vardnadshavare eller kontaktperson inte kan fylla
denna funktion. Detta ska vigas mot det intrang i den personliga integriteten det
innebdr att SiS genomfor denna kontroll och den personuppgiftsbehandling som

12 Aven JO och Stockholms universitet pekade pa denna brist i sina yttranden &ver Ds 2024:30.
13 Ds 2024:30, s. 495-496.

14 Se till exempel Féreningen Sveriges socialchefer (FSS), Helsingborgs kommun, G6teborgs kommun,
Malmo, Sundsvall, Umea.

15 Utkast till lagradsremiss, s. 136-137
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foljer med Overvakningen. Hansyn behover ocksa tas till dtgirdens straffliknande
karaktir, risken for stigmatisering och for att barnet eller den unge far en kriminell
sjalvbild.'e Att sindaren ska utformas som ett armbandsur tar inte bort risken for
stigmatisering da omgivningen med storsta sannolikhet kommer att se skillnad pa
en overvakningssandare och en vanlig klocka. Att 6vervakningen kan piga utan
en bortre tidsgrans talar ocksa mot forslaget. Vid en samlad bedémning ar
forslaget oproportionerligt.

Da det ror sig om barn ska forslaget ocksa bedémas utifran principen om barnets
bista.!” En sadan bedémning ska inhdmta och ta hinsyn till barns egna asikter.
Barnkonventionens artikel 3 om barnets bista och artikel 12 om ritten att uttrycka
asikter och fa dem beaktade dr dirmed ndra sammankopplade.!’® Det dr darfor
anmirkningsvirt att barns och ungas asikter och erfarenheter saknas i
utkastet. Fragor om elektronisk 6évervakning verkar inte heller ha varit i fokus 1
dem barnhearing som genomfordes inom ramen for den ursprungliga utredningen
av forslaget. Detta tillvigagangsitt strider i sig mot barnkonventionen liksom
mot de rekommendationer regeringen fatt fran FN:s barnrattskommitté.2

16 Risker som patalats av flera remissinstanser i deras svar pa promemorian En lag om insatser inom
socialtjdnsten till virdnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas (Ds 2024:30), diribland JO, FSS,
barnrittsbyran, Bris, Maskrosbarn, Rddda Batnen, Unicef Sverige och Umea kommun,

17 Artikel 3, barnkonventionen. Barnets bista 4r ocksd en del av Europadomstolens
proportionalitetsbedémningar enligt viletablerad praxis. Se Vav/iika m.fl. mot Tjeckien (not 7), para. 287.
18 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets ritt att i forsta hand i beaktat vad

som bedéms vara barnets bista, para. 35, 43 och 99.

19 Mojligen kom detta upp under diskussionspunkten ”Hur ska socialtjansten kunna halla koll pa att de
tvingande insatserna efterlevs?”, se sidan 99. Men det redovisas inte i ndrmare i promemorian En lag om
insatser inom socialtjinsten till vardnadshavare, barn och unga nir samtycke saknas (Ds 2024:30)

20 FN:s barnrittskommitté (2023) Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges
kombinerade sjitte och sjunde periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/6-7, para. 20.
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Forslagens forenlighet med barnkonventionen
och grundlaggande fri- och rattigheter (kapitel
8)

Som framgitt av foregaende avsnitt, delar vi inte bedémningen att forslagen i
utkastet till lagradsremiss dr forenliga med Europakonventionen och
barnkonventionen.

Vi noterar att utredningen tar upp och bemoéter den kritik som framférts av
olika remissinstanser under behandlingen av det ursprungliga f6rslaget till
elektronisk dvervakning, vilket dr positivt.2! Vidare noterar vi att detta utkast till
lagradsremiss, till skillnad fran den tidigare promemorian, innehaller en
redogorelse f0r forslagens forenlighet med FIN:s konvention om rittigheter f6r
personer med funktionsnedsittning. Aven detta ir vilkommet och nédvindigt
mot bakgrund av den Overrepresentation av barn och unga med
funktionsnedsittning som finns inom olika delar av samhallsvarden.

Den korta svarstiden

Utkastet till lagradsremiss remitterades den 27 februari med sista svarsdag den 20
mars. Fyra veckor dr en for sniv tidsram med tanke pa forslagens betydelse for
skyddet f6r minskliga rittigheter f6r barn 1 samhillets vard.

Dirtill pagar ett omfattande reformarbete pa socialtjinstens omrade med nya
verktyg for ingripande utan samtycke for att skydda barn fran att dras in allvarlig
brottslighet. De nya verktygen har dnnu inte utvirderats. Detta sitt att parallellt
och i snabb takt bedriva flera lagstiftningsprojekt som paverkar varandra gor det
svart att bedoma forslagens samlade paverkan for skyddet f6r de manskliga

21 Vi patalade avsaknaden av funktionsrittsanalys i vért remissvar Gver Ds 2024:30.
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rittigheterna, inte minst utifrin nédvindighetskriteriet som ér en viktig del av en
proportionalitetsbedomning.22

Att det dr fraga om en reglering som r6r barn och unga i utsatta situationer och
som innefattar atgarder med mycket stor paverkan pa grundliggande fri- och
rittigheter understryker vikten av att ge remissinstanser tillricklig tid for
noggrann analys av forslagen.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
juristen Anna Nilsson. I den slutliga beredningen har dven stillforetridande
direktor samt tillférordnad chef f6r enheten utredning och analys Chatrlotte
Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

22 Se ovan, avsnitt Forslaget att inféra en méjlighet att besluta om elektronisk 6vervakning fér vissa barn
och unga (kapitel 5), s. 5.
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