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Remissyttrande over utkastet till lagradsremiss
Elektronisk oOvervakning - ett verktyg for social-
tjansten till skydd for barn och unga

Institutionen for socialt arbete och Juridiska institutionen vid Umea
universitet har haft uppdraget att bereda Ume4 universitets remissyttrande
over utkastet till lagradsremiss Elektronisk dvervakning - ett verktyg for
socialtjdnsten till skydd for barn och unga. Remissvaret har utarbetats av
professor Bjorn Blom, universitetslektor Maria Forsman och
universitetsadjunkt Sofia Hollstrom.

Umed universitet noterar att det pagar parallella lagstiftningsarbeten i
angriansande omraden och att det, tillsammans med den korta remisstiden,
gor det svart att Overblicka de sammantagna rittsliga och sociala
konsekvenser som kan uppsta.

1. Sammanfattning

Umea universitet avstyrker forslaget att infora elektronisk 6vervakning av
barn och unga inom ramen for socialtjanstens 6ppna insatser utan samtycke.

Atgirden innebir betydande integritetsintring, riskerar att skapa
stigmatisering och undergriaver socialtjanstens relationsskapande arbete.
Forslaget brister i rattssikerhet och strider mot grundliggande fri- och
rattigheter och barnkonventionen. Det saknas robust vetenskapligt stod for
att elektronisk overvakning forebygger brott i denna kontext, och riskerna
bedoms overviga eventuella nyttor.

Socialtjansten ska bedriva en langsiktigt héllbar, forebyggande och
kunskapsbaserad verksamhet som bygger pa tillit, delaktighet och insatser
som vilar pd vetenskap och beprovad erfarenhet samt motverkar
stigmatisering. Forslaget om elektronisk Overvakning riskerar motverka
denna hallbarhet. Det forskjuter socialtjinsten mot kontroll och tvdng, som
innebadr integritetsintrdng och riskerar bade individuell och territoriell
stigmatisering.
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2. Potentiella fordelar

Husarrest med elektronisk overvakning kan i vissa fall framsta som ett
mindre ingripande alternativ an placering av barnet pa institution, men detta
ar hypotetiskt och saknar empiriskt stod. Det avgorande problematiska ar att
bade atgiarden i sig, och den elektroniska 6vervakningen 6ver den, saknar
empiriskt stod.

Domstolsprévning som beslutsniva kan bidra till viss rattssakerhet, sarskilt
under forutsittning att berorda barn (frdn 13 &r) ges egen talerdtt och
offentligt bitrade, med krav pa sarskild lamplighet.

3. Huvudsakliga nackdelar och risker
3.1 Integritetsintrang, stigmatisering och psykisk hilsa

Elektronisk 6vervakning innebér ett betydande intrang i barns privatliv och
kan signalera misstro, misstankliggorande och “kriminalisering” &ven i
avsaknad av begangna brott. Det danska forsoket avskaffades efter kort tid
pé grund av bristande effekt, integritetsproblem och risk for stigmatisering.
Forskning visar att overvakning och kontrollmiljoer kan péaverka barns
sjalvbild,  stressnivder, somn och psykiska hilsa  negativt
(Folkhdlsomyndigheten, 2024; HM Inspectorate of Probation, 2020).

3.2 Fortroendeskada och forskjutning av socialtjinstens uppdrag

Socialt arbete bygger pa tillit, relation och frivillighet. Elektronisk
overvakning riskerar att skada dessa centrala forutsdattningar genom att
forskjuta socialtjanstens roll mot kontroll, vilket kan minska barns och
foraldrars bendgenhet att soka stod (Weisburd, 2015). Detta kan i sin tur
reducera socialtjanstens mojligheter att arbeta ldngsiktigt med
tillitsbyggande insatser, vilket ar ett centralt inslag i socialtjanstlagen. Dartill
riskerar atgirden att undergridva socionomprofessionens legitimitet och
forsvara rekrytering, nir kontrollmomentet uppfattas som oférenligt med
socialt arbete och dess yrkesetik.

3.3 Brist pa evidens for brottsforebyggande effekt
Umea universitet menar att det saknas vetenskapligt stod for att elektronisk
overvakning forebygger brott i en socialtjanstkontext. Det enda nordiska

forsok som &beropas, Danmark (infort 2010, avskaffat 2012), avvecklades
bl.a. for att atgarden bedomdes ineffektiv i det avsedda syftet, pedagogiskt
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otillracklig, forenad med betydande integritetsintrang och risk for
stigmatisering, samt lagt efterfragad av kommunerna.

Elektronisk &vervakning har varierande effekter och klarlagda sociala
bieffekter (t.ex. stigmatisering och relationsmaissiga konsekvenser), vilket
sammantaget forsvagar argumentet for inforande i socialtjanstens
oppenvard for barn utan ett tydligt positivt effektunderlag (Belur et al.,
2020). Mot bakgrund av den negativa danska erfarenheten (dar avskaffandet
motiverades av bristande effekt, integritetsskidl och 1idg kommunal
efterfragan) kvarstar slutsatsen att elektronisk 6vervakning ar en osidker och
potentiellt kontraproduktiv atgard i ett socialrattsligt ssmmanhang.

3.4 Proportionalitet i relation till barns utvecklingsniva

Umea universitet vill framhélla att fysiskt patvinga ett barn under 15 ar som
har "husarrest” en fotboja, av skil att det ar till hans eller hennes stéd och
bésta, ar inte forenligt med proportionalitetsprincipen. Att elektronisk
overvakning kan framsta som mindre ingripande dn placering pa institution
innebdr inte att atgdrden ar proportionerlig i sig. Proportionalitets-
bedomningar maste utga fran barns utvecklingsmassiga forutsattningar. Den
foreslagna aldersgransen pa 13 ar ar problematisk, eftersom barn i denna
alder dnnu inte ar fardigutvecklade vad géller centrala exekutiva funktioner
sasom impulskontroll, planering och forméga att forstda komplexa
konsekvenser (Cerniglia & Di Pomponio, 2024).

Yngre tondringar styrs i hog grad av kortsiktiga beloningar och ofta har svart
att folja ingripande eller konsekvent reglerade kontrollkrav 6ver tid (Abrams,
2022). Detta innebar att elektronisk 6vervakning - &ven om den formellt kan
framsta som mindre ingripande &n institutionsvard av barn - i praktiken
riskerar att bli oproportionerlig rattsligt sett, eftersom den bygger pa
formégor som utvecklingspsykologin visar att 13-aringar dnnu inte besitter.

3.5 Genomforande av husarrest med fotboja utan
vardnadshavares medgivande och medverkan

Umea universitet anser att den foreslagna atgiarden kraver virdnadshavares
samtycke och medverkan. Det finns problematik med det unga barnets (fran
13 ar) ansvar for Overvakningen av sig sjilv. Vid denna é&lder ar den
foreslagna tvangsatgirden husarrest orimlig om den kan beslutas utan att
barnets vardnadshavare samtycker.

Det kan tyckas som en orimlig inskrankning i (vuxna) individers fri-och
rattigheter att stélla krav pa att vardnadshavare till en 13- eller 14-aring ar
hemma Kkl. 18.00-07.00, men vardnadshavare har de facto tillsynsansvar
over barn enligt 6 kap 2 § 2 st foraldrabalken. Detta noteras i forhallande till
att syftet med husarrest forenad med fotboja ar att sakerstilla barn och ungas
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behov av tillsyn. Som framgar av forslaget ar en forutsattning for att den
elektroniska overvakningen ska fungera att barnet eller den unge medverkar
till att den tekniska utrustning som behévs for 6vervakningen kan installeras,
att sandaren bars hela tiden samt att batterierna laddas regelbundet. Nar det
giller installation av utrustning kravs dven att virdnadshavaren eller annan
vuxen som barnet bor med samarbetar (avsnitten 6.7.2 och 6.9).

For det fall att den foreslagna lagen ska galla barn frén fyllda 13 &r, sé bor
rimligen dven samtycke och egen taleritt enligt lagen gélla fran 13 ar, vilket
ar en aspekt forbisetts i forslaget. Umea universitet delar inte bedomning att
det saknas behov av nagon sérskild bestimmelse om bitradets kunskaper,
erfarenheter och lamplighet i mal om elektronisk 6évervakning. Tvartom ar
sddant krav  sarskilt pakallat med anledning av  beslutens
rattighetsinskrankningar.

3.6 Overforing av straffrittsliga kontrollatgiirder till socialriitten

Umea universitet vill understryka de negativa effekter som straffrattslig
kontrollatgarder i socialratten kan resultera i. Elektronisk overvakning ar
utvecklad for straffrattsliga sammanhang. Nar den fors in i socialratten
riskerar atgirden att sudda ut gransen mellan stod och repression. Detta kan
leda till att barn och foradldrar uppfattar socialtjinsten som en del av ett
straffsystem snarare 4n som en stodjande aktor, vilket i sin tur kan minska
tilliten till myndigheten. En sddan sammanblandning av logiker riskerar
aven att paverka bedomningar och beslut, dé socialtjanstens fokus pa behov,
relationer och frivillighet delvis ersétts av 6verviganden som hiamtats fran
ett helt annat rattsomrade.

Ytterligare en problematisk aspekt i sammanhanget ar att kontrollatgidrden
elektronisk 6vervakning kan i praktiken bli ldngt mer ingripande &n den
straffrattsliga motsvarigheten. Det blir snarare ett icke-tidsbestamt
berévande av rorelsefriheten.

3.7 Risk att kontrollatgiarder ersiatter sociala insatser

Umea universitet menar att det finns en uppenbar risk for att elektronisk
overvakning kan tranga undan relationsbaserade och forebyggande insatser,
trots att dessa har starkare evidens. Det kan leda till att socialtjanstens
kiarnuppdrag forsvagas till forman for kontrollorienterade 16sningar. Nar
resurser och uppmairksamhet styrs mot tekniska kontrollverktyg finns
dessutom en risk att helhetsbedomningar, familjearbete och uppsokande
insatser (enligt lag) nedprioriteras, vilket pa sikt kan minska socialtjanstens
formaga att arbeta langsiktigt och hallbart med barnets nitverk och
skyddsfaktorer.
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3.8 Hemmets sikerhet och exponeringsrisk

Umea universitet anser att de sikerhetsrisker som finns kring hemarrest inte
beaktas i tillracklig utstrackning. Hemarrest med elektronisk 6vervakning
forutsitter att barnet vistas i en trygg hemmiljo. Vid vald, kontroll eller
annan problematik i hemmet kan atgirden i praktiken innebara att barnet
blir mer bundet till en miljo som inte ar siker, vilket kan forvarra utsattheten
och minska mojligheten att soka skydd.

Atgirden kan dessutom oavsiktligt gora barnets rorelsemonster mer
forutsdgbart. Om en forovare kdnner till att barnet framst vistas inom ett
begransat omréde eller i hemmet okar risken for att barnet kan lokaliseras,
foljas eller kontrolleras. Pa sa satt kan den elektroniska 6vervakningen, trots
sitt skyddssyfte, forstarka just de risker som socialtjansten ar avsedd att
motverka.

3.9 Tekniska fel, falsklarm och etiska arbetsmiljorisker

Tekniken ar sarbar for falsklarm och driftstorningar, vilket kan leda till
onodiga ingripanden. Socialsekreterares roll riskerar att forskjutas mot
kontroll och bestraffning (Bales et al., 2010). Aterkommande tekniska
avbrott eller felaktiga larm kan dessutom skapa en hog belastning pa bade
socialtjanst och SiS, och bidra till en arbetsmiljo priglad av stress och etiska
dilemman. Detta kan i langden paverka bade rattssikerheten och fortroendet
for socialtjanstens arbete negativt (Bales et al., 2010).

3.10 Risk for glidning och framtida utvidgning av kontrollatgirder

Det finns en betydande risk for sa kallad glidning, dir en initialt begransad
kontrollatgard successivt kan utokas till fler situationer, fler platser eller fler
grupper av barn. Internationella erfarenheter visar att elektronisk
overvakning i praktiken tenderar att breddas till malgrupper som annars inte
skulle omfattas, och att anvindningen kan expandera med svag rittslig och
organisatorisk kontroll (Crump, 2019/2024; Weisburd, 2015). Nar tekniska
kontrollverktyg vil infors kan de med tiden anviandas for allt bredare syften,
vilket riskerar att normalisera 6vervakning och tranga undan forebyggande
arbete; policydokumentation visar ocksd pa kraftig expansion over tid
(Sainju et al., 2024). Detta kan leda till att politiska beslut i storre
utstrackning prioriterar tekniska 6vervakningslosningar framfor langsiktiga
sociala investeringar inom skola, socialtjanst, fritidsverksamhet och
hédlso- och sjukvard. En sédan utveckling riskerar att forstiarka
socioekonomiska ojamlikheter och skapa ett system dar kontroll ersitter
stod, sarskilt i redan utsatta omraden (Crump, 2019/2024).
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3.11 Individuell och territoriell stigmatisering

Umea universitet menar att det finns uppenbara risker for individuell och
territoriell stigmatisering. Forskning visar att synlig utrustning for
elektronisk overvakning ofta leder till individuell stigmatisering, dar barnet
marks och moter negativa reaktioner frdn omgivningen. Synligheten kan
utlosa skamkanslor, social isolering och svarigheter att delta i skola och
arbetsliv, och kan gora det svarare att undvika misstankliggoranden, typiska
uttryck for stimpling pa individniva (Bales et al., 2010).

Aven att platser kan stigmatiseras, vilket innebér att hela bostadsomriden
tillskrivs ett negativt rykte, vilket i sin tur kan legitimera okade
kontrollatgarder, lagre investeringar och forsamrade villkor for boende och
lokala institutioner. Det kan dven paverkar skolors forutsattningar och ungas
mojligheter i fororter genom att skapa lagre forvantningar och bidra till
resursmassig underprioritering (Wacquant 2007, Sernhede 2009).

Dessa tvad nivaer av stigmatisering forstirks av monster som redan
identifierats i andra lander. Brittiska erfarenheter visar att kontrollatgarder
som liknar elektronisk Overvakning tenderar att koncentreras till
socioekonomiskt utsatta omraden, vilket riskerar att ytterligare forstirka
territoriell ojamlikhet och olika former av diskriminerande praktiker i
myndighetsutovning (HM Inspectorate of Probation, 2020).

4. Rattssdkerhet samt forenlighet med socialtjanstlagen och
barnkonventionen

4.1. Rattssikerhetsproblem

Det finns en rittlig otydlighet i lagforslaget, vilket kan leda till godtycklig
tillampning. Tydligt 4r att barn med NPF-diagnoser eller kommunikativa
svarigheter riskerar feltolkning. Detta innebar dartill att beslut om
elektronisk 6vervakning kan komma att fattas pa bristfalliga grunder, vilket
i sin tur riskerar att underminera forutsiagbarhet och likabehandling i
myndighetsutévningen. Detta skapar en sarskilt problematisk situation nar
atgarden riktas mot barn, som enligt barnkonventionen och regeringsformen
ges ett forstarkt rattssakerhetsskydd.

Formuleringarna ”skil att anta” och "konkreta omstandigheter” utgor vaga
rekvisit i sammanhanget. Det ar inte tydligt vilken bevisniva eller vilken typ
av omstandigheter som kravs for att fatta beslut om elektronisk overvakning
av barnet. Detta kan leda till olika tolkningar mellan olika beslutsfattare och
darmed bristande forutsebarhet i rattstillampningen, vilket ar ett centralt
krav for rittssikerhet. Atgiarden ska enligt forslaget kunna beslutas utifran

Samhaéllsvetenskaplig fakultet 901 87 Ume8 www.umu.se

2026-03-19
Sid 6 (9)



Yttrande
Umea3 universitet

Samhallsvetenskaplig fakultet

Dnr FS 1.5469-26

UMEA UNIVERSITET

Ert dnr S2026/00342

en bedomning av vad barnet kan komma att gora i framtiden, snarare dn pa
basis av redan begdngna handlingar. Detta innebar att ingripande atgarder
kan riktas mot barn som dr 13—14 ar baserat pa riskbedomningar eller
antaganden, vilket kan innebdra enrisk for godtyckliga eller osikra
bedomningar.

Eftersom elektronisk overvakning kan beslutas dven om barnet inte har
begétt nigot brott, innebar atgarden ett betydande integritetsintrang utan att
ett brott faktiskt konstaterats. Atgirden jimstills med den straffrittsliga
pafoljden ungdomsvard och ur rittssdkerhetssynpunkt ar detta
problematiskt eftersom sa pass restriktiva atgarder normalt ska kopplas till
ett tydligt rattsligt ansvarsutkravande eller lagovertradelse.

4.2 Forenlighet med grundliaggande fri- och rittigheter och
sirskilt barnkonventionen

Umea universitet anser att forslaget genomgaende saknar en tydlig koppling
till och 6verviaganden utifran barnkonventionen och grundliaggande fri-och
rattigheter, i stillet for en summariskt separat behandling i efterhand.

I forslaget framhalls att en atgird som elektronisk Gvervakning innebar
intrdng i den enskildes grundlagsskyddade privata sfir, inklusive
rorelsefriheten och skyddet for privatlivet. Umea universitet vill i
sammanhanget lyfta fram att barn i dessa aspekter inte innehar ett svagare
rattighetsskydd, utan likt var och en; och dartill genom barnkonventionen
sarskilt skydd samt aliggande av det allmidnna att barns rattigheter tas
tillvara. En patvingad elektronisk kontroll av barn — som generellt har behov
av storre integritetsskydd &dn vuxna — och forhallningssittet till 2 kap. 6 § 2
st. RF, framstar som mycket relativt och 6ppet i forslaget.

Vid alla dtgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets
bésta (art. 3.1. barnkonventionen). I forslaget saknas en bedéomning av
barnets basta och en utforlig analys av hur atgarden paverkar barn och deras
rattigheter enligt barnkonventionen. Umed universitet menar att en
systematisk barnkonsekvensanalys kravs av hur dtgarden paverkar barns
identitet, relationer, stigma och psykiska halsa.

Barn har, enligt art. 16 barnkonventionen, ratt till lagens skydd mot
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem
eller sin korrespondens. Forslaget strider mot detta. Det finns dven en risk
att elektronisk overvakning kan bidra till forstarkt kriminell identitet hos
barnet vilket kan bidra till fortsatt utanférskap och diarmed motverka
barnkonventionens mal om barns utveckling och vilbefinnande (som utgor
en grundprincip i barnkonventionen, art. 6). Det finns dven risk for
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diskriminerande effekter (vilket strider mot en annan grundprincip, art. 2)
eftersom bedomningar kan komma att paverkas av faktorer som ar kopplade
till tex. bostadsomraden eller umgéngeskretsar, vilket kan leda till att vissa
barn 6vervakas i hogre utstrackning.

Barnets basta riskerar tolkas snavt om kontroll prioriteras framfor
delaktighet, integritet och trygg anknytning (Weisburd, 2015). Detta stér i
konflikt med barnkonventionens krav pa att varje barn ska ges inflytande och
skyddas mot oproportionerliga integritetsintrang i privatlivet.

4.3. Forenlighet med 5 kap socialtjinstlagen

Verksamhet inom socialtjansten ska vara av god kvalitet och bedrivas i
enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet. For elektronisk
overvakning saknas vetenskapligt stod i socialrittslig kontext och
sammantaget finns risk att socialtjansten inte kan uppfylla 5 kap. 1 § SoL vid
anvandning av elektronisk 6vervakning.

I arendet har dekan Ulrika Haake, samhillsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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