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1 Forfattningsforslag

Konsumentverket redogor nedan for verkets synpunkter avseende de
foreslagna bestimmelserna i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler, DAL, och marknadsforingslagen (2008:486), MFL.

Lagen om distansavtal och avtal utanfér afférslokaler

2 kap. 6 §

Nuvarande formulering 6verensstimmer med den formulering som aterfinns i
bland annat 12 § prisinformationslagen (2004:347), 2 kap. 9 §
forsakringsavtalslagen (2005:104) och 5 kap. 23 § lagen (2018:1219) om
forsakringsdistribution. Den foreslagna dndringen i 2 kap. 6 § foreslas d@ven
genomforas i 3 kap. 3 och 13 §§ DAL.

Det kan inledningsvis patalas att den foreslagna forandringen, enligt vad
Konsumentverket erfar, inte har sin utgdngspunkt i direktivet. Den tycks ha sitt
ursprung i ett lagradsyttrande i prop. 2023/24:55, s 11 f och s 35.
Formuleringen foreslas ocksa i utredningen om ny konsumentkreditlag.

Enligt forevarande utredning avses ingen betydelseskillnad mellan den
nuvarande och den foreslagna formuleringen. Konsumentverket anser dock att
det blir en viss betydelseskillnad samt att den nuvarande formuleringen ar mer
precis och tydlig.

Sett till ordalydelsen i den féreslagna formuleringen finner Konsumentverket
att den inte ar lika korrekt som nuvarande. I den forslagna lydelsen finns
formuleringen “den information som ska ldmnas enligt 2—5 §§” vilket kan
tyckas inkludera endast vilken information som ska lamnas, inte hur den ska
lamnas. Nuvarande bestammelse reglerar enligt Konsumentverkets mening
tydligare att 4ven hur informationen ska lamnas ar av vikt. Exempelvis att
informationen ska lamnas i en viss form samt vara klar och begriplig.
Nuvarande formulering anger i stillet “ger information i enlighet med 2-5 §§”

Postadress Besoksadress Telefon E-post/webbadress Bankgiro Org.nr

Box 48 Tage Erlandergatan 8A 0771-42 33 00 konsumentverket@konsumentverket.se 5050-2806 202100-2064
651 02 Karlstad www.konsumentverket.se



mailto:Ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:JU.L2@regeringskansliet.se

Vart Dnr

2025/493
Ert Dnr 2 (3)2
Ju2025/00854 3)

vilket, enligt Konsumentverkets bedomning, pa ett battre sitt inkluderar kravet
pa hur informationen ska ldamnas. Den dndrade formuleringen motiveras inte
narmare i det ovan ndmnda yttrandet fran Lagradet.

Den nya formuleringen sager inte heller direkt att MFL ska tillampas, utan det
far forstas indirekt. Konsumentverket noterar enligt ovan att andringen ska
genomforas i nya konsumentkreditlagen, men finner trots det, att den
nuvarande formuleringen ar mer precis och tydlig till sin utformning och for att
bevara den systematik som redan finns i narliggande lagstiftning anser
Konsumentverket att ovanstaende bestaimmelser inte ska dndras.

2kap.10a §

Av det fjarde stycket framgar att det finns en bestimmelse i 25 § 2 st. MFL
vilken innebar att en naringsidkare kan dlaggas att tillhandahalla en
angerfunktion. Det preciseras dock inte nar det ar aktuellt med ett sddant
alaggande, dvs. nar en naringsidkare inte tillhandahéller en &ngerfunktion. For
att tydliggora nar det fjarde stycket ar tillampligt bor det laggas till en skrivning
om att "I de fall en naringsidkare inte tillhandahaller en angerfunktion...” eller
motsvarande.

3kap.2§

Bestammelsen, vilken reglerar otilldten utformning av onlinegranssnitt, anger i
det forsta stycket att: *(...) vdsentligen snedvrider eller forsamrar
konsumentens formaga att fatta vilgrundade beslut”. Konsumentverket anser
att formuleringen vicker fragan huruvida visentligen endast ska lasas
tillsammans med “visentligen snedvrider” eller om det ska forstds som att det
aven giller "visentligen forsamrar konsumentens formaga att fatta
valgrundade beslut”.

3 kap. 18 §

Andra stycket i den foreslagna bestimmelsen ar svarbegriplig. Av forsta
meningen i andra stycket framgar det att angerfristen aldrig kan borja 16pa
senare an ett ar efter att avtalet har ingatts, vilket i praktiken skulle bli en
bortre tidsgrans om 1 ar och 14 dagar respektive 1 ar och 30 dagar. I
efterféljande mening anges det dock att angerfristen inte bérjar l6pa om inte
konsumenten har fatt information i enlighet med 5 § 1 st. 8, dar saknas saledes
en bortre tidsgrans. Anvandningen av ordet aldrig i den forsta meningen
forsvarar lasningen av bestimmelsen och stycket skulle kunna fortydligas
genom att aldrig exempelvis byts ut mot inte eller om det formuleras pa ett
annat mer tydligt satt. Vidare noterar Konsumentverket dven att andra
meningen innehaller dubbla negationer, vilket bidrar till att forstaelsen av
bestimmelsens innebord forsvéaras.
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Marknadsféringslagen
25 § 2 st.

Sasom Konsumentverket forstar andra stycket i 25 § MFL, blir den endast
tillamplig i de fall en naringsidkare inte tillhandahaller en dngerfunktion alls.
Nir en angerfunktion forvisso tillhandahélls, men innehallet inte uppfyller
lagkraven om vilken information den ska innehalla, far det forstas som att det i
stillet ska ses som utelamnad information enligt 10 § 3 st. MFL och att det da
kan bli aktuellt med ett aldggande att lamna information i enlighet med 24 §
MFL. Konsumentverket foresprakar att bade tillhandahéllande av
angerfunktionen och informationen i densamma ska sanktioneras i samma
bestaimmelse. Nuvarande uppdelning mellan den tekniska funktionen och
innehallet finner Konsumentverket inte andamalsenlig.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschef Joachim Allard. I
handlaggningen har ocksé jurist Magnus Karpe och foredragande jurist
Johanna Persson deltagit.

Joachim Allard Johanna Persson
Beslutande Foredragande
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