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Yttrande dver SOU 2025:34 Ett modernare
konsumentskydd vid distansavtal

Svea hovritt (Patent- och marknads6verdomstolen) har granskat
forfattningsforslagen i betdnkandet utifrdn de intressen som domstolen har
att bevaka. Utredningen framstar som genomarbetad och forslagen synes
vara vil dgnade att genomfora direktivet. Den lagtekniska 16sningen med ett
nytt 3 kap. i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfoér affarslokaler
(distansavtalslagen) framstar 4ven som lamplig. Utover detta lamnar

domstolen féljande synpunkter.

Angerfunktionen

Med anledning av den nya dngerfunktionen foreslar utredningen att foljande
tillagg ska inforas i 2 kap. 2 § forsta stycket 10 distansavtalslagen: “samt var
den angerfunktion som avses i 10 a § finns tillgdnglig”. Den aktuella
bestimmelsen om férhandsinformation &r av stor praktisk betydelse vid
tillampningen av lagen. Den ar relevant nar det giller savil angerfristens
berikning som konsumentens skyldighet att ersitta en varas varde-
minskning och andelen av priset for en tjanst som delvis utforts innan
konsumenten utévade angerratten (se 2 kap. 12 § fjarde stycket och 2 kap.

15 § 2 och 3 distansavtalslagen). Detta medfor att det ar sarskilt viktigt att
bestimmelsen utformas pa ett tydligt sétt och i ndra anslutning till
direktivtexten. Vidare ar naringsidkarens skyldighet att tillhandahalla
angerfunktionen inte tillamplig i alla fall, utan endast dé avtal har ingétts via

onlinegranssnitt.

Mot den bakgrunden foreslar domstolen i stéllet f6ljande lydelse: "samt, i
tillimpliga fall, att det finns en sGdan angerfunktion som avses 110 a § och
var den finns tillgdnglig”. Motsvarande formulering bor inféras i den

foreslagna 3 kap. 5 § forsta stycket 8 distansavtalslagen.
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Utredningen foreslér att det i 2 kap. 10 § forsta stycket distansavtalslagen
infors en upplysning om att det i den efterféljande paragrafen (10 a §) finns
sarskilda bestaimmelser om en &ngerfunktion. Domstolen vill vicka fragan

om det foreslagna tillagget verkligen behdvs.

Den foreslagna bestimmelsen om naringsidkarens skyldighet att
tillhandahalla en angerfunktion har ett samband med 2 kap. 10 § andra
stycket distansavtalslagen och den foreslagna 3 kap. 14 § tredje stycket
distansavtalslagen. Dessa bestimmelser reglerar frigan om vem som bar
risken for ett &ngermeddelande. Av bestimmelserna foljer att
naringsidkaren bar risken for ett angermeddelande om konsumenten sént
detta i ratt tid och pa ett andamélsenligt sitt. Domstolen noterar att det i
forfattningskommentaren (s. 180 och s. 200) anges att: ”Konsumenter som
sdnt sitt meddelande genom dngerfunktionen bor normalt anses ha sdant
detta pa ett dndamdlsenligt sdtt”. Enligt domstolen bor det i stillet vara sa
att en konsument som sént sitt meddelande genom &ngerfunktionen alltid
ska anses ha sént det pa ett indamalsenligt sitt. Detta bor fortydligas i

forfattningskommentaren.

Utredningen foreslar att skyldigheten att tillhandahélla en angerfunktion ska
sanktioneras genom ett nytt andra stycke i 25 § marknadsfoéringslagen
(2008:486). Forslaget utgar fran att sanktionen ir ett dlaggande forenat med
vitesdventyr. Som domstolen forstar bestimmelsen innefattar den till att
borja med inte alla tinkbara brister i forhallande till naringsidkarens
skyldigheter enligt 2 kap. 10 a §. Den tycks inte omfatta situationer dar en
niringsidkare visserligen har en dngerfunktion men dar funktionen brister i
sin utformning jamfort med direktivregleringen eller déar naringsidkaren inte
bekraftar mottagandet av ett Angermeddelande pa foreskrivet sitt. Det kan
ifrigasittas om en sddan begriansning av sanktionsmajligheterna ar forenlig
med direktivregleringen. Ytterligare en synpunkt ar att det enligt domstolen
nirmast ror sig om otillborlig marknadsforing dven i de fall da
naringsidkaren underlater att i ndgot avseende folja 10 a §. Domstolen vill
darfor viacka fragan om det i stéllet kan vara lampligt att utforma
sanktionsbestimmelsen pd motsvarande sitt som i den nya 3 kap. 3 §
distansavtalslagen, dvs. "Om ndringsidkaren handlar i strid mot 2 kap. 10 a
§ ska detta vid tillimpningen av 5, 23 och 26 §§ marknadsforingslagen
(2008:486) anses vara otillbérligt mot konsumenten”. Det innebar att
niringsidkaren kan férbjudas att fortsatta med marknadsforing av produkter
nir de inte har den foreskrivna dngerfunktionen och att 4ven andra brister
nir det giller foljsamheten av regleringen omfattas. Om man vid den
fortsatta beredningen viljer att utforma sanktionen som ett dlaggande anser

domstolen att den bor placeras i en separat paragraf, till exempel en ny



25 a § i marknadsforingslagen (och med de féljddndringar det innebar i 26,
27 och 28 §8).

Forklaringsskyldigheten

Utredningen foreslar att artikel 16 d i det nya distansfinansdirektivet
genomfors i den nya 3 kap. 4 § distansavtalslagen. I 3 kap. 4 § anges att:
”Naringsidkaren ska ge de forklaringar som konsumenten behéver”.
Lagtexten dr allmént hallen och anger inte nér férklaringarna ska ges eller
vad de ska avse. Domstolen noterar visserligen att bestimmelsen har
utformats med 6 § konsumentkreditlagen (2010:1846) som férebild. En
generell utgdngspunkt bor dock vara att lagtexten ska utformas i nira
anslutning till direktivet. En alltfor allmént héllen reglering riskerar ocksa
att forlora i skirpa. Artikel 16 d i det nya distansfinansdirektivet tar sikte pa
forklaringar som ska ges innan ett avtal ingés. Den avser ocksa forklaringar
om de foreslagna avtalen som sétter konsumenten i stand att bedoma
huruvida det foreslagna avtalet och de kompletterande tjansterna ar
anpassade till hans eller hennes behov och ekonomiska situation. For att
forenkla rattstillampningen ar det enligt domstolen lampligt att detta anges i

lagtexten.

Domstolen noterar att den foreslagna bestimmelsen om forklarings-
skyldigheten i 3 kap. 4 § distansavtalslagen inte dr sanktionerad. Eftersom
det inte finns ndgot undantag fran medlemsstaternas skyldighet att
tillhandahalla sanktioner enligt artikel 24 i konsumentrattighetsdirektivet
bor en sanktionsbestimmelse till forklaringsskyldigheten inforas i det nya
3 kap. distansavtalslagen. Domstolen foreslar att den utformas pa

motsvarande sitt som i den nya 3 kap. 3 § distansavtalslagen.

I handlaggningen av detta arende har deltagit hovriattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsrddet Anne Kuttenkeuler och tf. hovrattsassessorn

Kristina Niska, foredragande.
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