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Inledande synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att mal om foretagsbot mycket sillan férekommer
vid tingsritten. Tingsrittens synpunkter grundar sig dirfor i allt visentligt pa
6verviganden utifran betinkandet och inte pa praktiska erfarenheter frain mal

om f&retagsbot.

Tingsritten finner att utredningen har gjort ett gediget arbete. Forslagen ar vil-
motiverade och vilar pa en utforlig genomgang av bl.a. gillande ritt och hit-
tillsvarande praxis. Tingsritten kan 1 allt vasentligt stilla sig bakom utredningens
torslag och stillningstaganden. Pa foljande punkter 6nskar tingsritten limna

synpunkter. Synpunkterna ansluter till olika kapitel i betinkandet enligt f6ljande:

Kapitel 7 Allminna utgangspunkter

I avsnitt 7.2 anfors att den enskilda foretagsboten ska férmedla samhillets klan-
der av ett visst beteende. Det kan vara virt att understryka att klandret inte bara
bér avse det brott som begatts i verksamheten utan i 4n hogre grad pa vilket sitt
foretaget brustit i kontroll och ledning och dirigenom bidragit till eller méjlig-

gjort brottet.
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I avsnitt 7.4 anfors att foretagsboten inte bor ges en vinsteliminerande funktion.
Tingsritten har forstaelse for att botens storlek inte kan ges den funktionen utan
att det dr forverkandeinstitutet som i stallet ar tillimpbart f6r att undandra vinst
som uppkommit vid brott. Tingsritten vill dock peka pa att det i bestimmande
av foretagsbotens storlek — det som utredningen benimner sanktionsvirdet —

bor kunna beaktas vilket vinst som brottet syftat att ge eller har gett.

Kapitel 8 Straff eller sirskild rittsverkan av brott

Utredningen anfor att det bor krivas starka skil for att dndra féretagsbotens
rittsliga beteckning fran ”sirskild rittsverkan” till ”straff” med ett renodlat
straffansvar for juridiska personer. Utredningen har kommit fram till att varken
indamalsskil, Sveriges internationella ataganden eller ndgot annat forhallande,
ensamt eller tillsammans med andra férhallanden, sarskilt starkt talar f6r en for-
andring 1 detta hanseende. Utredningen forordar alltsa att foretagsboten dven
fortsittningsvis ska vara utformad som ett sirskild rittsverkan av brott och be-

nidmnas just ”féretagsbot”.

Tingsritten har forstaelse f6r utredningens standpunkt att det inte finns tillrack-
liga skil for en storre reform dir det infors ett system med ett renodlat straffan-
svar for juridiska personer. Att inlemma sanktioner mot juridiska personer i det
system med brott och brottspafoljder som foéreskrivs i 1 kap. brottsbalken later
sig knappast goras. Tingsratten vill dock framhilla sirskilt betydelsen av hur
sanktionen karaktiriseras och vilken pedagogisk och brottsavhallande effekt ka-

raktiriseringen kan ha.

Foretagsboten r till sin karaktir repressiv och syftar till att vara avskrickande.
Mot den bakgrunden finner tingsritten att det kan finnas skl att Gverviga om
sanktionen bor benimnas “foretagsstraff” i stillet for ”féretagsbot”. Aven om
sanktionen inte ingar i systematiken i 1 kap. BrB har den som sagt en straffande
karaktir och detta skulle tydliggéras om sanktionen benimns “foretagsstraff”.
Visserligen skulle detta i nigon man innebdra att begreppsbildningen i BrB inte
anvinds konsekvent. Det skulle dock bli en tydlig distinktion om sanktionen be-

nimns just ”féretagsstraff”, dvs. inte “straff”. Aven fran rent sprakliga utgings-



DATUM DIARIENR

2016-03-31 2017-33

punkter dr bendmningen “foretagsstraff’” tydligare och mer begriplig. De peda-
gogiska och kommunikativa férdelarna talar ocksa for en sidan andring. Det kan
aven papekas att atalunderlitelse gillande nigon under 18 ar numera enligt 16 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare bendmns
’straffvarning”, en anvindning av ordet ”straff” som inte heller sammanfaller

med systematiken 1 1 kap. BrB.

Kapitel 9 Begrinsningen till brott som har begitts i utévningen av ni-

ringsverksamhet

Utredningen anfor att inget tyder pa att lagstiftaren hade statlig och kommunal
verksamhet inom t.ex. vard, skola eller omsorg i dtanke nir systemet med fore-
tagsbot inférdes. Genom att sadan verksamhet numera ofta bedrivs i privat regi
har det uppkommit en skillnad i férutsittningarna att pafora féretagsbot, bero-
ende pa om verksamheten bedrivs i offentlig eller privat regi. Utredningen har
kommit till den slutsatsen att tillimpningsomradet bor utvidgas sa att dven verk-
samhet inom vilfardssektorn som bedrivs i offentlig regi omfattas. Tingsritten
instimmer i att det i sig finns skal att likstalla verksamhet som sker genom olika

huvudmain.

Inom vilfirdssektorn finns ett utbyggt kontrollsystem och olika méjligheter till
sanktioner. I det fortsatta beredningsarbetet kan det finnas skil att analysera hur
detta paverkar behovet av att kunna paféra sidana aktorer foretagsbot och Gver-

huvudtaget hur de olika sanktionssystemen forhaller sig till varandra.

Tingsritten finner att den av utredningen foreslagna lydelsen av 36 kap. 7 a §
forsta stycket 2 brottsbalken inte ar helt optimal. Att definiera detta som ”sadan
offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet”, dr enligt tings-
rittens mening inte triffande. Det bor i stillet anges att foretagsboten kan alag-
gas med anledning av brott som har begitts 1 utévning av ”’sadan offentlig verk-
samhet som ocksa kan limnas 6ver till privata organ” — eller ndgon liknande ly-
delse med samma innebord. Det kan dock framhallas att det kan uppkomma
tolknings- och grinsdragningsproblem i den praktiska rittstillimpningen, alldeles

oavsett vilken definition som viljs.
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Kapitel 10.10 Féretagsbotens storlek bor bestimmas med utgangspunkt i

brottslighetens straffvirde m.m.

Utredningen foreslar att foretagsbotens storlek ska bestimmas med utgangs-
punkt i straffvirdet av den samlade brottsligheten som féretagsboten ska avse.
Sdrskild hinsyn ska tas till brottslighetens férhallande till verksamheten och till

den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for liv, hilsa eller milj6.

Tingsritten instaimmer 1 att foretagsboten bor bestimmas med utgangspunkt i
straffvirdet och inte i straffskalan, och valkomnar att detta fortydligas genom ut-
redningens forslag. I likhet med den nu gillande lydelsen féreslar utredningen att
sarskild hansyn ska tas till brottslighetens forhallande till verksamheten. Avsikten
— sasom den fortydligas i betinkandet — ér att hinsyn ska tas till 1 vilken ut-

strackning foretaget kan klandras for verksamheten.

Som anfors inledningsvis i detta yttrande anser tingsritten att det — vid bestam-
mande av foretagsbot — bor vara av central betydelse pa vilket sitt foretaget
brustit i kontroll och ledning och dirigenom bidragit till eller mojliggjort brottet.
For att detta ska fa ett stort genomslag vid bestimmande av foretagsbotens stot-
lek, kan det finnas anledning att pa ett tydligare sitt ange vad som avses. Att sir-
skild hinsyn ska tas till ”brottslighetens foérhéllande till verksamheten” utgér en
ganska innehallslos formulering. Om det tydligare anges att det vid straffmat-
ningen boér beaktas i vilken utstrickning brottet berott pa ledning, styrning och
kontroll, kan klandervirdheten hos féretaget ges ett storre genomslag. Enligt
tingsrittens mening bor en lydelse som tydligare lyfter fram dessa omstindighet-

er Overvigas 1 det fortsatta beredningsarbetet.

10.12 Utredningens férslag om hur storleken pa féretagsboten ska be-

staimmas

Tingsritten delar utredningens bedémning att det finns ett behov av att héja
maximibeloppet for féretagsboten, 1 vart fall nir det dr fraiga om allvarliga brott
som begias 1 storre foretags verksamhet. Ett maximibelopp om 100 miljoner kro-

nor forefaller vil avvigt.
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Utredningen har foreslagit att foretagsbotens storlek ska bestimmas i flera steg.
Att det faststills ett sanktionsvirde som motsvarar det klander som féretaget
fortjanar framstar 1 sig som rimligt. Genom att detta tydliggors i domarna kan
praxisbildningen underlittas och allméinna principer om proportionalitet och ek-
vivalens fa ett tydligt genomslag. Om sanktionsvardet uppgar till minst 500 000
kr och foretaget uppfyller kriterierna for storre foretag enigt arsredovisningsla-
gen (1995:1554) ska foretagsboten enligt forslaget bestimmas till ett belopp som
ar befogat med hansyn till foretagets finansiella stillning, dock hogst tio ganger
sanktionsvirdet. I forfattningskommentaren anger utredningen vissa tumregler,
som i huvudsak gar ut pa att sanktionsvirdet ska multipliceras med en hégre fak-

tor ju storre fOretagets egna kapital ar.

Den av utredningen foreslagna ordningen kan borga for att hinsynstagande till
foretagets ekonomiska stillning kommer att kunna géras pa ett 1 huvudsak en-

hetligt och forutsebart sitt.

Forslaget innebar dock att det byggs in betydande troskeleffekter, dar sma skill-
nader i sak medfor betydande skillnad i repression. I de fall sanktionsvirdet lig-
ger strax under 500 000 kr kommer féretagsboten att bestimmas till det belop-
pet, oavsett foretagets storlek. Om sanktionsvirdet diremot ar nagot hogre och
bedoms ligga pa 500 000 kr kan féretagsboten férdubblas, fyrdubblas och till

och med attadubblas, beroende pa det egna kapitalet i foretaget.

En annan slags troskeleffekt kan sigas uppsta genom att det hogre beloppet —
som ska utgora atminstone en férdubbling av sanktionsvirdet — endast giller £6-
retag som omfattas av kriterierna for storre foretag enigt arsredovisningslagen.
Rimligen maste det finnas foretag som balanserar mellan att falla innanfor eller
utanfor dessa kriterier. Mycket sma skillnader gillande t.ex. medelantalet an-
stillda eller foretagets nettoomsittning kan vara avgorande for huruvida en foére-

tagsbot t.ex. ska uppga till 3 eller 6 miljoner kr.

Dessa troskeleffekter skulle elimineras om det inférdes ett dagsbotssystem dir
antalet dagsboter bestims efter brottslighetens sanktionsvirde och storleken pa
dagsboten efter foretagets betalningsformaga eller finansiella stillning — obero-
ende av hur stort eller litet foretaget dr. Utredningen har bedémt att nagot sadant
inte bor inféras (avsnitt 10.13). Tingsritten har forstielse for de argument som

utredningen anfor; att det skulle behova foretas fullstindiga utredningar om alla
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foretags ekonomi — dven mindre féretag — och att sidana kan vara omfattande

och resurskravande.

Tingsritten kan mot bakgrund av detta tillstyrka den 16sning som utredningen
har foreslagit, som innebir att betalningsférmagan for storre foretag ges ett be-
tydande genomslag vid bestimmande av foretagsbotens storlek pa ett sitt som
torde vara férutsebart och relativt enkelt att hantera i den praktiska rittstillimp-
ningen. Samtidigt kan det konstateras att utredningen pa ett kortfattat och rela-
tivt oversiktligt sitt avfardar idén om ett dagsbotssystem och heller inte lyfter
fram de fordelar som finns med ett sidant system genom att det skulle eliminera
de troskeleffekter som tingsritten har pekat pa. Tingsritten har egentligen svart
att 6verblicka hur stora de praktiska problemen skulle bli med ett dagsbotssy-
stem. Det ir nidrmast Aklagarmyndigheten som kan bedéma det, eftersom det
skulle ankomma pa aklagaren att ligga fram utredning om foretagets ekonomi i
processen om att faststilla dagsboten. Det kan didrfér mahinda finnas skl i det

fortsatta beredningsarbetet att Gverviga ett sadant system ytterligare.

Avsnitt 13.3 Behovet av att registrera domar och beslut med dliggande om

foretagsbot

Utredningen anfor att en registerforing av dlagda foretagsboter 1 naigon man
skulle kunna underlitta myndigheters arbete med tillstands- och limplighets-
provning. Utredningen bedomer dock inte att ett sidant register behovs for att
tidigare alagda foretagsboter ska kunna beaktas vid bestimmandet av sanktions-
virdet eftersom det kan férutsittas att dklagaren har kinnedom om tidigare do-
mar och strafforeligganden, 1 vart fall om det friga om upprepade Gvertridelser
av mer allvarlig karaktir. Utredningen pekar pd att upprittandet och férandet av
ett nytt register kan antas kriva inte obetydliga resurser. Utredningen kommer
fram till att 6vervigande skil talar mot upprittande av ett register 6ver alagda f6-

retagsboter och att ett sadant alltsa inte 4r motiverat.

Tingsritten anser inte att utredningens argumentering i denna del r helt 6verty-
gande. For att kunna sikerstilla att tidigare domar och strafforeligganden beak-
tas pa ett konsekvent och enhetligt sitt vid bestimmande av sanktionsvirdet,
framstar det som forenat med alltfér stora felkillor att forlita sig pa att den en-

skilde aklagaren har kunskap om tidigare domar eller strafféreligganden. Enligt
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tingsrittens mening bor heller inte den allminpreventiva effekten underskattas

av att tidigare foretagsbot som dr alagda ett foretag finns registrerade.

Huruvida en utdomd foretagsbot har betydelse i t.ex. en tillstinds- och lamplig-
hetsprovning maste givetvis bedémas fran fall till fall. En férsta forutsittning ar

dock att myndigheten kinner till att foretaget alagts féretagsbot.

Tingsritten finner mot denna bakgrund att behovet av och méjligheterna att re-
gistrera domar och strafféreligganden med foretagsbot bor Gvervigas vidare i

den fortsatta beredningen.

Avsnitt 13.4.2 Aklagaren bor ange grunderna fér berikningen av foretags-

botens storlek i stimningsansékan

Tingsritten anser att det dr ett bra forslag — av de skil som utredningen anfor —
att aklagaren ska ange grunderna for féretagsbotens storlek i stimningsansokan.
Utredningen har kommit fram till att det inte 4r nédvandigt att detta anges i lag
utan att anvisningar i stillet kan ges i foreskrifter. Enligt tingsrittens mening ar
det ndrmast en forutsittning att grunderna for berikningen anges av aklagaren i
ett tidigt skede i processen, sirskilt om det dr fraga om en f6rhojd féretagsbot
for ett storre foretag. Det kan darfor finnas skil att 6verviga om aklagarens
skyldighet i detta avseende bor anges i lag. I sammanhanget kan pekas pa regle-
ringen i 6 § lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall, enligt vilken
aklagaren dldggs att i stimningsans6kan ange bl.a. vilken procentsats som skatte-

tilligget ska tas ut med och vilket underlag det ska beriknas pa.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Petra Lundh, chefsridmannen Ca-
milla Olsson samt rdidminnen Gunilla Carle de Verdier, Lars Wallinder, foredra-

gande, Feryal Mentes och Niklas Schillergvist.
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