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Yttrande over betankandet En oversyn av lagstiftningen
om foretagsbot (SOU 2016:82)

Lunds tingsritt har uppmanats att yttra sig 6ver betinkandet En Gversyn av lag-
stiftningen om foretagsbot.

Tingsritten kommer att kommentera utredningens forslag med utgiangspunkt 1
den uppdelning som utredningen har gjort.

Straff eller sdrskild rittsverkan av brott

Utredningen har Overvigt om det finns skil att beteckna féretagsbot som ett
straff 1 stillet £Or sdrskild réttsverkan av brott som beteckningen dr nu. Utredningen
toreslir att foretagsboten dven i fortsattningen ska betecknas som sarskild ritts-
verkan av brott.

I utredningen berdrs i samband med det bla. fragan om beteckningen av fore-
tagsboten innebir nagra nackdelar i det straffrittsliga samarbetet inom EU och i
andra internationella sammanhang (s. 110). Utredningen har kommit fram till att
beteckningen inte innebidr nagra patagliga nackdelar f6r dessa samarbeten.

Tingsritten forutsitter att samrad har skett med berérda myndigheter i dessa
fragor (frimst Ekobrottsmyndigheten) och att det da skulle ha framkommit om
beteckningen av foretagsbot som sdrskild rittsverkan av brott hade utgjort ett pro-
blem. Tingsritten instimmer med detta i den bedémning som utredningen har
gjort, dvs. att foretagsbot dven i fortsittningen bor betecknas som sarskild ratts-
verkan av brott,

Foretagsbotens tillimpningsomrade
Utredningen foreslar att tillimpningsomradet f6r bestimmelserna om foretags-
bot utvidgas till att dven omfatta brott som begitts i utévningen av
- offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet, och
- annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om den brottsliga
handlingen, eller i férekommande fall, underlatenheten har varit dgnad
att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel (dock med un-
dantag f6r dédsbon).
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Utredningens forslag innebdr bla. att statens samt kommuners och landstings
verksamhet kommer att omfattas av bestimmelserna om foretagsbot, dven sadan
verksamhet som inte ocksd kan bedrivas som niringsverksamhet. Utredningens
torslag innebdr ocksa att foreningar och stiftelser omfattas av reglerna om fore-
tagsbot dven om de inte bedriver niringsverksamhet.

Tingsritten har inga invindningar mot utredningens forslag att offentlig verk-
samhet som kan jamstillas med niringsverksamhet omfattas av reglerna om f6-
retagsbot.

Nir det giller juridiska personers ansvar f6r annan verksamhet dir den brottsliga
handlingen eller underlatenheten har varit dgnad att ge den juridiska personen en
ekonomisk fordel har dock tingsritten foljande synpunkter.

Foretagsbot for staten och annan offentlig verksambet

Enligt tingsritten finns det fordelar med att kunna dldgga staten foretagsbot. En
sadan reglering mojliggdr en reaktion mot bristande riktlinjer och rutiner inom
olika myndigheter dir det egentligen inte dr motiverat att utkriva ett personligt
straffansvar.

I vissa hinseenden agerar myndigheter och offentliga organ ocksa utifran upp-
satta budgetramar dir det kan finnas starka incitament att minska kostnaderna.
Ur den aspekten framstar det som rimligt att det i domstol finns méjlighet att
fastsla ett ansvar f6r myndigheten eller den offentliga verksamheten i form av att
foretagsbot ska betalas. Med den utgangspunkten framstar det som limpligt att
statlig och annan offentlig verksamhet behandlas likvirdigt som privata rittsub-
jekt ndr det giller féretagsbot.

Enligt tingsritten kan det dock dnda ifragasittas om en féretagsbotsreglering for
staten och annan offentlig verksamhet (som inte ar att likstilla med naringsverk-
samhet) ir limplig. Den verksamhet som bedrivs ar i stort sett uteslutande verk-
samhet som ir obligatorisk for myndigheten eller organet att utféra. Att da be-
sluta om foretagsbot innebdr i princip endast att organet far mindre pengar att
utféra verksamheten med och da torde man i stillet behéva skjuta till nya
pengar.

Att staten omfattas av regleringen innebdr ocksa att staten kommer att betala
pengar till sig sjilv i en process som dven den medfor kostnader for staten.

Utredningens forslag innebdr vidare att staten (genom aklagaren) kommer att
fora talan mot sig sjalv 1 fragor om foretagsbot och ytterligare en del av staten,
domstolen, ska sedan besluta i fragan. Staten ska alltsa i sina olika funktioner inta
olika och ofta motstridiga processuella standpunkter. Enligt tingsritten ar det
inte helt klart hur detta rent processuellt ska ga till. Om man trots allt ska infora
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ett system dar staten i storre utstrickning kommer kunna édldggas féretagsbot bor
man 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet Gverviga att reglera de processuella forut-
sittningarna i lag, som man har gjort i reglerna om upphandlingsskadeavgift.

I utredningen papekas att talan om féretagsbot mot staten inte férekommit trots
att det ar mojligt dven idag. Det framgar inte varfor utredningen bedémer att ta-
lan om féretagsbot i stérre utstrickning kommer att féras mot staten dn vad som
skett hittills med den utvidgning som man féreslar.

Forhallandet till atalsprivningsregeln

I sadan verksamhet som staten, kommuner och landsting bedriver kan felaktiga
beslut av olika befattningshavare vara straffbelagda bl.a. som tjinstefel. For det
fall brott begas av oaktsamhet intrider dock en atalsprévningsregel (36 kap.
10 a § brottsbalken) om talan om féretagsbot fors. Bestimmelsen innebar att atal
som huvudregel inte ska vickas for oaktsamt brott som endast kan leda till boter
om brottet kan foéranleda talan om féretagsbot.

Detta innebir att en utvidgad tillimpning av féretagsbotsreglerna for statlig och
annan offentlig verksamhet kommer att medfora en begransning av det individu-
ella straffansvaret. Nagra nirmare overviganden om detta gors emellertid inte i

utredningen.

Undantaget for dodsbon

Utredningen foreslar att dddsbon undantas fran reglerna om foretagsbot. Moti-
veringen till detta dr att det i de fallen ér tillrdckligt med ett individuellt straffan-
svar for dodsbodeligarna.

Enligt tingsritten kan man dock ifragasitta om det ar lampligt att undanta endast
en typ av juridisk person fran reglerna om foretagsbot. Det finns dven andra ju-
ridiska personer dir féretagsbot inte framstir som den limpligaste reaktionen
nér brott begitts. Med utredningens forslag kommer bla. stiftelser, ideella orga-
nisationer och andra féreningar utan vinstintresse att omfattas. Om en sadan ju-
ridisk person ska betala féretagsbot kommer detta att direkt paverka mojlighet-
erna att bedriva verksamheten och inte paverka ett vinstintresse.

Tingsritten instimmer dock i utredningens bedémning att det finns ett behov av
att utvidga tillimpningsomradet av bestimmelserna om féretagsbot. Enligt tings-
ritten bor man dock undvika att gora undantag frin den generella omfattningen
och 1 stillet 6verviga om det 1 dessa fall kan finnas starkare skil d4n annars att
jamka eller efterge foretagsboten. Detta bor komma till uttryck i forfattnings-
kommentarerna.
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Foretagsbotens storlek

Utredningen foreslar att foretagsboten ska bestimmas med utgangspunkt i
brottslighetens straffvirde och att sirskild hansyn ska tas till brottslighetens for-
héllande till verksamheten och till den skada eller fara som brottsligheten har in-
neburit for liv, hilsa eller miljo.

Vid flerfaldig brottslighet foreslar utredningen att en gemensam foretagsbot ska
bestimmas for samtliga brott.

Utredningen foreslar att foretagsboten ska bestimmas genom att det forst ska
bestimmas ett sanktionsvirde (5 000 kr till 10 miljoner kr). Direfter ska hinsyn
tas till foretagets storlek om sanktionsvardet Gverstiger 500 000 kr (sarskilt klan-
dervird brottslighet). Utifran foretagets storlek ska foretagsboten hojas till ett
belopp upp till tio ganger sanktionsvirdet.

Maximibeloppet for foretagsboten ska enligt utredningens forslag vara 100 mil-

joner kronor.

Grunderna for att bestamma foretagsboten

Nir det giller grunderna for att bestimma foretagsbotens storlek sa delar tings-
ritten utredningens bedémning om vilka grunder som ska beaktas nir foretags-
botens storlek bestims.

Det dr enligt tingsritten viktigt att asperationsprincipen ska gilla i de fall da fore-
tagsbot bestims for flera brott. Vad som utgor ett eller flera brott ar en fraga
som kan vara mycket svar att svara pa. Tingsritten delar siledes utredningens
bedémning dven i den delen.

Foretagsbotens maximibelopp och stirre foretag
Utredningen foreslir att maximibeloppet for féretagsboten hojs till 100 miljo-
ner kr.

Nir det giller foretagsbotens maximibelopp sa instimmer tingsritten i de argu-
ment som anfors 1 Alf Johanssons sirskilda yttrande (s. 351-353). Man bor dir-
for 6verviga om maximibeloppet ska sittas hégre dn vad utredningen har fore-
slagit.

I fragan om definitionen av ’storre fOretag” sa finns det skal att anvinda sig av
en redan vedertagen definition pa det sitt som utredningen foreslagit. Samtidigt
bér man i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gverviga om det dr motiverat att den
forhojda foretagsboten omfattar sa manga foretag som blir foljden av utredning-
ens forslag och om det dr limpligt att kunna déma ut en féretagsbot som Gvers-
tiger ett bolags egna kapital pa det sitt som Olle Lindén och Anne Wigart anfor i
sitt sdrskilda yttrande (s. 354-350).
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Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret
Tingsritten har inga synpunkter pa utredningens forslag i dessa delar (se dock
vad som ovan anforts angiende atalsprovningsregeln).

Behovet av yttetligare lagstiftning for att Sverige ska leva upp till sina ata-
ganden gentemot OECD

Utredningen har foreslagit att det inférs en sirskild bestimmelse om att talan om
toretagsbot ska kunna prévas enligt svensk lag och vid svensk domstol dven om
domsritt i Ovrigt inte foreligger enligt 2 kap. brottsbalken. Tingsritten har ingen
invindning mot att en saidan bestimmelse infors.

Foretagsbot genom strafforeliggande
Utredningen foreslar att gransen for nar dklagaren ska kunna forelagga ett fore-
tag foretagsbot ska hojas till 3 miljoner kr.

Tingsritten delar utredningens bedémning att grinsen for nar dklagaren kan ut-
tirda foretagsbot genom strafforeliggande ska hojas.

Enligt tingsritten bor man dock Gverviga om grinsen inte bor sittas dnnu hogre
in vad utredningen foreslagit. Inte minst med hidnsyn till att tingsritten anser att
det finns skl f6r att maximibeloppet for foretagsboten ska sittas hogre dn vad

utredningen har foreslagit.

Det finns dven andra skil till att f6éretagsbot bor kunna beslutas genom straffore-
liggande vid belopp som &verstiger 3 miljoner kr. Utredningens forslag om for-
hojd foretagsbot innebir nimligen att foretag, utifrin sin storlek, kan komma att
hanteras olika trots att ett strafféreliggande skulle avse samma typ av brottslig-
het.

Det forslag som utredningen har limnat innebir att ett féretag som inte ska be-
tala forho6jd foretagsbot kan foreliggas foretagsbot av aklagare dven om brotts-
ligheten som ligger till grund for den dr sa klandervird att sanktionsvirdet upp-
gar till 3 miljoner kr. Om det 16t sig om ett storre foretag maste dock foretags-
boten, f6r samma typ av brottslighet, bestimmas genom en domstolsprocess.
Detta dven om foretaget godtar féretagsboten och grunderna fér berdkningen av
den f6rhojda féretagsboten.

For de storsta foretagen, dir sanktionsvirdet ska tiodubblas, blir det inte heller
mojligt att genom strafforeliggande besluta om f6rhéjd foretagsbot. En sidan
foretagsbot ska namligen enligt utredningens forslag sittas till som lagst 5 miljo-
ner kr (500 000 kr x 10).
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Registrering av foretagsboter

Utredningen har overvigt om det ska inforas ett register for beslutade foretags-
béter. Enligt utredningen dar dock behovet av ett sadant register inte sa stort att
det motiverar de kostnader det skulle innebira.

Tingsritten instimmer i utredningens bedémning att behovet av ett register 6ver
foretagsboter inte dr sa stort att det motiverar att det infors trots de svarigheter
och kostnader som utredningen anfort att detta skulle vara férenat med.

Behovet av forberedande utredningsatgirder m.m.

Utredningen har gjort en del bedémningar, bla. i friga om aklagaren bor ange
ett bestaimt belopp 1 sitt yrkande och moijligheterna att 6verklaga ett beslut om
foretagsbot om aklagaren fatt fullt bifall.

Tingsritten anser att utredningens slutsatser - att aklagaren bor yrka ett bestaimt
belopp nir talan fors om foretagsbot, att dklagaren bor ange grunderna for fore-
tagsbotens berikning och att aklagaren inte ska fa skirpa ett yrkande 1 hogre ratt
- 1 sig framstar som rimliga. Det framstar emellertid inte som sjalvklart att utred-
ningens bedémning av det nuvarande rattslidget ér riktig. Istillet bor man 6ver-
viga att ge uttryck for detta direkt i lagtexten.

Nir det giller den bedomning som utredningen gor pa s. 293 - att aklagaren inte
kan 6verklaga ett beslut om foéretagsbot och yrka ett hogre belopp 1 hogre ritt -
ar det enligt tingsritten inte klart att utredningens bedémning i den delen dr rik-
tig. Om man vill uppna en sidan ordning bor man lagstifta dven vad giller detta.
En sadan lagstiftning bor ocksa kombineras med en bestimmelse som innebir
att ritten dr bunden av aklagarens yrkande och inte kan déma ut en hogre fore-
tagsbot dn vad dklagaren har begirt. En sadan ordning skulle i och for sig avvika
fran vad som giller for att bestimma pafoljd men det innebar samtidigt stora
tordelar 1 forutsigbarhet f6r parterna.

Lagtextens utformning
Nir det giller utredningens f6rslag till formulering av de nya bestimmelserna har

tingsritten foljande kommentarer och synpunkter.

I den foreslagna lydelsen av 36 kap. 7, 7 a och 7 b §§ brottsbalken star att ett f6-
retag ska “aliggas” foretagsbot. Alidgga framstir enligt tingsritten som ett alder-
domligt ord dven om det av sammanhanget framgar vad som menas. Istillet bor
man 6verviga om man i stillet kan anvinda sig av nagon form av “’ska betala”.

I den foreslagna lydelsen av 36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken definieras be-
greppet foretag. Tingsritten ifragasitter inte att staten, kommuner och landsting
omfattas av begreppet “juridisk person”. Det framstir emellertid inte som klart
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att begreppet har den innebdrden for allmanheten. Man bor dirfor Gverviga att
tydliggbra detta.

Den foreslagna bestimmelsen i 36 kap. 7 § brottsbalken skulle i stillet kunna
formuleras:

Pa yrkande av allmin dklagare ska ett foretag betala foretagsbot om forutsdttningarna i 7 a
och 7 b §§ ar upppyllda.

Med firetag avses enskilda ndringsidkare samt staten, kommuner, landsting och andra juri-

diska personer.

Nir det giller 36 kap. 7 a § kan inledningen till bestimmelsen i stallet formuleras:
Ett firetag ska betala foretagsbot for brott som. ..

Nir det giller utformningen av den foreslagna lydelsen av 36 kap. 7 b § brotts-
balken kan bestimmelsen istillet formuleras:
Ett foretag ska betala foretagsbot om foretaget inte har gjort vad som skdligen kunnat krivas
[for att forebygga brottet.
Ett foretag ska ocksa betala foretagsbot om brottet har begitts av en person med ledande still-
ning i foretaget, grundad pa befogenhet att fatta beslut for foretaget, eller av en person som an-
nars har haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksambeten.
Ett foretag ska dock inte betala foretagsbot om

1. brottet har varit riktat mot foretaget, eller

2. det for brottet endast dr foreskrivet penningboter som straff.
Om ett foretag ska betala foretagsbot med anledning av flera brott ska en gemensam foretagsbot

bestiammas.

Nir det giller den foéreslagna lydelsen av 36 kap. 8 § brottsbalken bor man enligt
tingsratten Overviga att dela upp bestimmelsen 1 flera stycken. Bestimmelsen
kan 1 stillet formuleras:

Nar foretagsbotens storlek faststills ska forst ett sanktionsvirde om ligst femtusen kronor och
hagst tio miljoner kronor bestanmas.

Sanktionsvdrdet ska bestimmas med ntgangspunkt i straffvirdet av den samiade brottsligheten
som foretagsboten ska avse. Sdrskild hinsyn ska tas till brottslighetens forhallande till verf-
sambeten och till den skada eller fara som brotisligheten har inneburit for liv, hilsa eller miljo.
Skdlig hinsyn ska ocksd tas till om det tidigare har beslutats att foretaget ska betala foretags-
bot.

Omz inte annat foljer av 9 § eller 10 § ska foretagsboten faststillas till ett belopp som motsva-
rar sanktionsvardet.
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Yttrandet hat beslutats av chefsridmannen Nils Petter Ekdahl, ridmannen Mi-

kael Petersson, administrativa assessorn Maria Anvin och tingsfiskalen Daniel
Fedeli (foredragande).

Nils Petter Ekdahl Mikael Petersson Maria Anvin

Daniel Fedeli



