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Remiss av betinkandet En Oversyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82)

Tingsritten avger foljande svar pa remissen.

Avsnitt 10.9, foretagsbotens maximibelopp

Tingsritten anser att 100 miljoner kronor ar ett for ligt maximibelopp for foéretagsbot.

Beloppsgrinsen bor inte sittas ligre an experten Alf Johansson foreslar 1 sitt sirskilda yttrande.

Tingsritten instimmer i det som experten i utredningen, chefsaklagaren Alf Johansson, anfér om
behovet av ett hégre maximibelopp dn det féreslagna. Maximibeloppet bor sittas sa hogt att
foretagsboten kan utgora en tillrdckligt ingripande sanktion dven for synnerligen allvarlig och
omfattande brottslighet i utévningen av ett foretags verksamhet. Detta bor dock inte syfta till

ndgon generell hdjning av féretagsbotens storlek f6r mer vanligt férekommande brottslighet.

Skadestandsskyldighet eller forverkande av utbyte kan i en del fall fungera som komplement till
foretagsboten (jfr bet. s. 179), men det ir inte skil emot ett mycket hogt maximibelopp. Aven vid
t.ex. mutbrottslighet som visserligen dr dgnad att ge betydande vinning kan det ju vara sa att inget
utbyte uppkommer eller kan bevisas. Motsvarande kan sigas om skadestandsskyldighet; aven om
t.ex. ett miljobrott med statistisk sikerhet har villat ett stort antal personer viss skada kan

orsakssambandet 1 varje enskilt fall vara omdjligt att faststilla.

De legalitetsskal som talar for att ett maximibelopp ska finnas for foretagsbot dr inte hinder for
ett mycket hogt sadant belopp. Vad som talar emot att sitta maximibeloppet mycket hogt ar

nirmast att det allmdnna foretagsklimatet ddrmed skulle kunna uppfattas som férsimrat. Mot




bakgrund av proportionalitetsprincipen och domstolarna vana att hantera ingripande sanktioner

mot enskilda framstar den risken som begrinsad.

Avsnitt 10.10, utgangspunkter for foretagsbotens storlek

Tingsritten instimmer 1 utredningens bedomning.

Avsnitt 10.11-10.13, forhojd foretagsbot m.m.

e Tingsritten instimmer i att sarskilt klandervird brottslighet bor medfora en hogre foretagsbot

for stora foretag med god finansiell stillning 4n for andra foretag. Detta bor regleras i lag.

e Tingsritten avstyrker utredningens forslag till nya 36 kap. 8-9 §§ brottsbalken. Forslaget kan

medféra resultat som framstar som godtyckliga och stridande mot ekvivalensprincipen.
e Berikningen av féretagsbotens belopp bor ges en generell och flexibel reglering.

e De hogsta foretagsbotsbeloppen bor, 1 princip, fa tillimpas mot alla féretag.

Av de skil som anges i betinkandet bor stora foretag med god finansiell stillning kunna aliggas
en sarskilt hog foretagsbot for sarskilt klandervird brottslighet. Systemet bor inte utformas enligt
en dagsbotsmodell. Tingsritten avstyrker dock utredningens férslag till lagreglering av dels vilka
foretag som ska kunna adémas en forhojd foretagsbot, dels berakningen av foretagsbotens

belopp. Skilen ir féljande.

Odnskade triskel- och koncerneffekter

Den foreslagna regleringen innebidr betydande troskeleffekter mellan ”storre foretag” och andra
foretag. Motsvarande effekter kan dven uppsta beroende pa hur verksamheten i en koncern ar
uppdelad; t.ex. kan viss brottslighet 1 ett helagt dotterbolag medféra en féretagsbot om 3 miljoner
kronor, medan boten f6r moderbolaget skulle ha varit 30 miljoner kronor. Sidana resultat kan
framsta som godtyckliga, stridande mot ekvivalensprincipen och i nagot fall direkt stétande.
Vidare kan fokus for rittegangen pa ett olyckligt sitt komma att f6rskjutas fran den dtalade
brottsligheten till annars oviktiga eller ostridiga fragor, t.ex. i vilket koncernbolag brotten har

begatts.

For lagt maximibelopp for foretag som inte dr “storre foretag”
Foretagsboten bor kunna utgora en tillrickligt ingripande sanktion dven for synnerligen allvarlig
och omfattande brottslighet (jfr avsnitt 10.9 ovan). Sadan brottslighet kan uppenbarligen

torekomma dven i1 foretag som inte utgdr “storre foretag”. Vidare anges i betinkandet att foretag




som har fungerat som s.k. brottsverktyg ska kunna alidggas en sirskilt hog foretagsbot (s. 183).
Enligt det remitterade forslaget ska dock ett foretag inte kunna adémas hogre foretagsbot an 10
miljoner kronor, motsvarande det maximala s.k. sanktionsvirdet, om det inte ar ett ’storre
toretag”. Det beloppet kan vara otillrickligt ingripande for viss brottslighet. Det maste
ifragasittas om forslaget 1 detta avseende ar tillrickligt for att mota OECD:s kritik mot det

svenska systemet med foéretagsbot.

Odnskade majligheter att undga forhijd foretagsbot

Utredningen av miljobrott, arbetsmiljobrott och ekonomisk brottslighet dr ofta tidskravande.
Som utgangspunkt dr det rimligt att foretagets ekonomiska stillning m.m. vid tiden f6r dom laggs
till grund fOr foretagsboten. Tingsritten befarar att foretag dtminstone 1 nagot fall kan komma att
anpassa sin verksamhet eller sin koncernstruktur under férundersékningens eller
domstolsprocessens ging i syfte att avsevirt minska foretagsbotens storlek (jfr bet. s. 205). De

avsevirda troskel- och koncerneffekter som har nimnts ger incitament for ett sidant agerande.

Berdikningen av foretagsbot bor ges en generell och flexibel reglering

Som framhalls i betinkandet talar rittssikerhets- och férutsebarhetsskil for att foretagsbotens
berakning — sdrskilt i friga om forh6jd foretagsbot — noga regleras i1 lag. Det dr dock svart att,
med den precision som krivs av straffrittslig lagtext, i detalj ange t.ex. hur en koncerns
ekonomiska stillning ska beaktas. En detaljerad reglering kommer oundvikligen att framsta som

stelbent och leda till bristande ekvivalens.

Enligt tingsrattens mening talar 6vervagande skal for att meddela mer allméint héllna
bestimmelser om bestimmande om féretagsbotens storlek i lag, och limna ett betydande
utrymme f6r domstolens bedémning i det enskilda fallet. En sidan ordning skulle géra det
mojligt att beakta t.ex. koncernbindningar och liknande férhallanden. Regleringen bor
konstrueras sa att en f6rhojd féretagsbot kan utdémas vid sirskilt klandervird brottslighet mot
foretag/koncerner med god finansiell stillning. I férarbetena bor det kunna ges riktlinjer for
vilket slags brottslighet som ska anses som sirskilt klandervird och hur den finansiella stallningen

ska beaktas.

Av skil som har nimnts ovan bor de hogsta foretagsbotsbeloppen inte férbehallas sidana féretag
som kan domas till f6rhojd féretagsbot. Om brottsligheten 4dr sa omfattande och allvarlig att

straffvirdet motsvarar maximibeloppet bor alltsa en sa stor foretagsbot i princip kunna démas ut,



oavsett om brottsligheten har férekommit i ett mindre foretag, en ideell forening eller en
myndighet. Skilen emot ett mycket hogt maximibelopp framstar dven i detta sammanhang som
svaga (jfr avsnitt 10.9 ovan). Detta bér dock inte syfta till ndgon generell hdjning av

foretagsbotens storlek f6r mer vanligt forekommande brottslighet.

Den nya 36 kap. 8 § brottsbalken skulle kunna ges t.ex. féljande lydelse (9 § utgar).

Foretagsbotens storlek ska bestimmas med utgangspunkt i straffvirdet av den
samlade brottslighet som foretagsboten ska avse. Sirskild hinsyn ska tas till
brottslighetens férhallande till verksamheten och till den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit for liv, hilsa eller milj6. Skilig hiansyn ska ocksa tas till
om féretaget tidigare har alagts att betala foretagsbot.

Om brottsligheten dr sirskilt allvarlig [alt. sdrskilt klandervird] ska det, f6rutom
sadana forhdllanden som anges i forsta stycket, beaktas att foretagsboten bestims sa
att den ar tillrickligt ingripande med hinsyn till féretagets finansiella stillning.

Om foretaget ingar i en koncern, ska det som har sagts om foretaget dven gilla
koncernen.

Avsnitt 13.4.4, aklagarens mdéjlighet att skirpa sitt yrkande i hogre ritt

Enligt tingsrittens mening foljer det inte av allminna processrittsliga principer att en aklagare,
som har fatt fullt bifall i tingsritten till sitt yrkande om foretagsbot, skulle vara férhindrad att
skirpa sitt yrkande i hogre riatt. Nagon sadan princip finns inte i brottmalsprocessen i 6vrigt och
kan inte heller anses fastlagd f6r mal om féretagsbot, dven om det i sidana mal forvintas att

aklagaren i tingsritten framstaller ett till beloppet bestimt yrkande (se bet. avsnitt 13.4.2).

Ovriga fragor

I 6vrigt har tingsritten ingen erinran mot utredningens forslag.
Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Mikael Forsgren samt tingsfiskalerna Jonas

Eklund (féredragande), Andreas Forssén, Tor Holst, Sofie Sundstrém och Hedda Wittbom Skog.
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