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Justitiekanslern ska vaka 6ver tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och réttssikerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingdr &ven att bevaka statens ritt och att medverka till att
réittstillimpningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som l4ggs fram i betdnkandet och de dvervig-
anden som gors dér har skett med de utgangspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, frimst har att beakta. Med dessa utgngspunkter limnar
Justitiekanslern f6ljande synpunkter pa férslagen.

Justitiekanslern delar utredningens bedémning att det, bl.a. pa grund av
kraven frdn EU p4 att juridiska personer ska kunna straffas, kan finnas skél
att utvidga moéjligheterna att besluta om foretagsbot. Utredningen har valt en
lagteknisk 16sning dér myndigheternas verksamhet i de delar den avser
myndighetsutévning inte uttryckligen undantas fran mojligheten att besluta
om foretagsbot. Det framgér dock av den foreslagna lagtexten, om den lises
i dess helhet, och utredningens skél att sidana forfaranden inte 4r avsedda
att tréffas av regleringen. For att tydliggéra detta, och undvika tillimpnings-
problem, kan det finnas skl att Sverviiga om begreppet foretag i den fore-
slagna lydelsen av 36 kap. 7 § brottsbalken bor definieras sérskilt. Ett exem-
pel pé sédan definition finns i konkurrenslagen (2008:579). Enligt 5 § i den
lagen avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver verksam-
het av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksam-
heten bestér i myndighetsutévning.

Justitiekanslern vill &ven uppehalla sig kring de skrivningar som finns i
utredningen om staten som juridisk person (kapitel 3, avsnitt 3.5). I ut-
redningen siigs inledningsvis att staten vanligen upptrider genom olika
statliga myndigheter. Detta 4r riktigt. Utredningen konstaterar dérefter att de
statliga myndigheterna inte utgér sjélvstindiga rittssubjekt och dérfor i
princip inte kan fora talan mot varandra. Enligt utredningen leder detta till
slutsatsen att det 4r Justitiekanslern som bor foretridda staten i domstol nér
talan om féretagsbot fors av dklagare mot en myndighet. Det sigs dven att
det &r staten, och inte myndigheten, som ska 4léggas att betala foretags-
boten. Justitiekanslern instdmmer inte i dessa 6verviganden.
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Det #r riktigt att statliga myndigheter inte anses utgéra nagra helt sjalv-
stindiga juridiska enheter. De utgor istéillet delar av réttssubjektet staten.

Av denna anledning anses statliga myndigheter inte kunna 16sa civilréttsliga
tvister mellan sig genom att processa i allmén domstol. Sddana fragor far
istllet hanskjutas till regeringen. (Se t.ex. om detta i Justitickanslerns beslut
den 13 maj 2008, dnr 8092-06-40 med dir gjorda hinvisningar.)

Det framgar emellertid av 27 § myndighetsférordningen (2007:515) att
myndigheter, som huvudregel, féretréder staten vid domstol inom sitt
verksamhetsomrade. Enligt férordningen (1995:1301) om handldggning av
skadestandsansprak mot staten for emellertid Justitiekanslern myndighetens
talan i vissa fall (se framfor allt 3 §). Justitiekanslern har dven till uppgift att
fora statens talan om det inte finns nfgon annan myndighet som ska sk&ta
uppgiften, vilket framgar av 2 § férordning (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern.

Huvudregeln r alltsé att myndigheten sjélv for talan i domstol inom sitt
verksamhetsomrade. Detta giller dven nér talan fors om olika sanktions-
avgifter, t.ex. konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen (2008:579) och
upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Det har, s&vitt Justitiekanslern kan beddma, 1 dessa drenden inte ansetts
utgdra nigot problem att talan f6rs av en myndighet mot en annan.

Mot denna bakgrund drar utredningen, enligt Justitiekanslerns mening, en
felaktig slutsats nir den anger att det &r Justitiekanslern som bor foretréda
myndigheten i hiindelse av en talan om foretagsbot. Det finns inte heller
nigot direkt stod i de forfattningar som styr Justitiekanslerns verksamhet for
att 4ligga myndigheten en sddan uppgift. Dessutom skulle uppgiften vara
fraimmande sett till Justitiekanslerns dvriga drendetyper och den skulle inte
heller passa in i myndighetens verksamhet. Justitiekanslerns uppgifter 4r
bl.a. att foretriida staten i allméin domstol i mal om skadesténd pa grund av
fel och forsummelse vid beslut (myndighetsutévning) eller Svertradelser av
Europakonventionen och unionsritten. I brottmalsprocessen forekommer
Justitiekanslern endast néir det giller brott mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen, och d4 i rollen som éklagare.

Justitiekanslern stiiller sig &ven fragande till uttalandet att det bor vara
staten, och inte den felande myndigheten, som ska &léggas att betala
foretagsboten. Nir det géller skadestdndsansprak mot staten ér det som
huvudregel den myndighet som har begétt den skadestdndsgrundande hand-
lingen som 4ven ska betala ut ersittningen till de drabbade. Om fSretags-
boten ska ha en preventiv verkan bor det rimligen vara den ansvariga
myndigheten som far betala.

Arendet har foredragits av hovrittsassessorn Karin Ahlstrand Oxhamre. I
drendets peredning har dven byrachefen Olof Simonsson deltagit.




Bifogas: Justitiekanslerns beslut den 13 maj 2008, dnr 8092-06-40




BESLUT
Datum Dor

2008-05-13 8092-06-40

ANSPRAK FRAN EN STATLIG MYNDIGHET PA ERSATTNING
FRAN EN ANNAN SADAN

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern vidtar inte ndgon 4tgird med anledning av det krav som
Kronofogdemyndigheten har framstillt mot Polismyndigheten i Uppsala l4n,

Handlingarna terstinds till Rikspolisstyrelsen for de &tgiirder som kan bli
aktuella dir,

Arendet

Kronofogdemyndigheten (KFM) har hos Polismyndigheten i Uppsala ldn —
som det far fOrstas — framstéllt ett krav pé ersitining med 33 298 kr.

Till stod for anspréket har KFM anfort foljande. KFM utmitte den 30 april
2003 innestiende mede) som polismyndigheten hade tagit i beslag intill ett
belopp om 33 298 kr for betalning av en privatpersons restforda skuld till
staten. Férbud meddelades polismyndigheten att betala nidgot av det utmiitta
till annan &n KFM. Trots detta 1dmnade polismyndigheten ut det begiirda
beloppet till den person som beslaget hade gjorts hos. Det skedde sedan be-
slaget hade hévts efter priévning i domstol. KFM har anfrt att det 4r polis-
myndighetens ansvar att de utmétta medlen kommer myndigheten tillhanda.

Arendet har av polismyndigheten 6verldmnats till Rikspolisstyrelsen (RPS),
som i sin tur har Sverldmnat det hit for prévning. I samband hérmed har RPS
och polismyndigheten avgett yttranden. RPS har dérvid uppfattat KFM:s
krav som ett skadestindsansprék mot staten.

Justitiekanslerns bedémning

Med anledning av att KFM har begiért ersittning av polismyndigheten upp-
kommer dels frdgan om en statlig myndighet kan kriva skadestind av en
annan statlig myndighet, dels frigan om det ankommer pé Justitiekanslern
att prova ett sddant ansprik inom ramen for statens frivilliga skadereglering.

Enligt den uppfattning som numera torde vara den forhérskande 4r staten ett
enhetligt rittssubjekt. Statliga myndigheter utgdr saledes inte ndgra sjilv-
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standiga juridiska enheter, utan utgdr endast delar av rittssubjektet staten
(§fr SOU 1994:136 s. 143 och 245 f, och Friedner, Staten som part i tviste-
maél, Forvaltningsrittslig tidskrift 1992 s. 500).

I doktrinen har det tidigare diskuterats huruvida statliga myndigheter kan
16sa tvister genom att processa mot varandra infor allméin domstol (jfr
Friedner, a.a. s. 245). I betdnkandet Statliga myndigheters avtal framfors
uppfattningen att de sedvanliga tvistlosningsmekanismerna inte stér till for-
fogande for myndigheter som hammnar i tvist om tillimpningen av en 6ver-
enskommelse som de har triffat (se SOU 1994:136 s. 245 £)).

Enligt Justitiekanslerns mening bdr samma syns#tt anl4ggas nér det som hir
uppges réra sig om ett utomobligatoriskt skadestidndsansprik fran en myn-
dighet mot en annan. Man kan svérligen téinka sig att staten skulle vara ska-
destandsskyldig mot sig sjélv (jfr SOU 1978:59 s. 90). Jag menar alltsa att
det stir klart att en statlig myndighet inte kan begira skadestind av en annan
statlig myndighet,

Frigor som rér statens skadereglering finns i fsrordningen (1995:1301) om
bandliggning av skadestindsansprdk mot staten. Aven om det inte uttryckli-
gen framgir av forordningen fir det anses underforstatt att anspraket miste
framstéllas av ett frén staten skilt rittssubjekt. Om tvé statliga myndigheter
inte kan komma §verens kan tvisten inte l6sas vid allmén domstol eftersom
staten inte kan stimma sig sjélv. Det star dock myndigheterna fritt att hin-
skjuta frigan till regeringen, som i sddant fall kan ta stillning till hur tvisten
ska 16sas (jfr SOU 1994:136 s. 246).

Av det anforda foljer enligt min mening att ett skadestandsansprék av en
statlig myndighet mot en annan statlig myndighet inte kan handliggas enligt
handliggningsforordningens regelverk.

Sammanfattningsvis leder det anforda till slutsatsen att KFM inte kan rikta
ett skadestdndsansprak mot Polisen och att det inte ankommer pa Justitie-
kanslern att ta stdllning till ett sddant ansprik om det 4nda framstills.

Genom det anftrda har Justitiekanslern sjdlvfallet inte tagit stéllning till hur
en meningsskiljaktighet mellan tv§ statliga myndigheter bor 16sas 1 det en-
skilda fallet. Det torde st myndigheterna fritt att reglera saken sig emellan
inom ramarna for respektive myndighets ansvar och behdrighet.

Justitiekanslern far avslutningsvis beklaga att &rendets avgtrande hir har
dragit ut pa tiden.



I &rendets beredning har dven justitiekanslerns stéllforetridare byrachefen
Hakan Rustand deltagit.

G&n\m % ?

J achnice Fahrlin

Exp. till

Rikspolisstyrelsen (med handlingarna)
Verkssekretariatet, Réttsenheten

Box 12256

102 26 STOCKHOLM

(dnr RAS-990-1771/06)

Kronofogdemyndigheten
Huvudkontoret
171 94 SOLNA
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