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En dversyn av lagstiftningen om féretagsbot (SOU 2016:82)

Aklagarmyndigheten tillstyrker, med de kommentarer som f6ljer nedan, de
forslag som ldmnats i betdnkandet och ansluter sig ocksa till de bedomningar
som redovisats. Utredningen har pa ett fortjanstfullt sétt i betéinkandet gatt
igenom och analyserat de nuvarande reglerna pa féretagsbotens omréde.
Analysen har utmynnat i forslag i denna del som torde kunna medfora en storre
likformighet och forutsebarhet vad géller den praktiska tillimpningen av
reglerna om foretagsbot. Aklagarmyndigheten delar ocksa utredningens
bedémningar i vilka delar svensk lagstiftning maste &ndras till foljd av de krav
som stills i OECD:s konvention om bekémpandet av bestickning av utléindska
offentliga tjinstemén i internationella afférsforbindelser (OECD-
konventionen).

7 Allménna utgangspunkter

Utredningens uppdrag har varit att séikerstélla att det straffréttsliga systemet {for
juridiska personer #r effektivt, indamalsenligt, modernt och anpassat till
Sveriges internationella d&taganden. Det kan med de utgangspunkterna samt ur
ett processekonomiskt perspektiv ifrdgasittas om &klagarens absoluta
skyldighet att fora talan om foretagsbot bor kvarstd. Aklagarmyndighetens
delar utredningens uppfattning om att det finns anledning att se dver denna
frédga i ett annat sammanhang.
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8 Straff eller séirskild rittsverkan av brott?

Aklagarmyndigheten delar helt beddmningen att féretagsbotsinstitutet alltjaimt
bor kategoriseras som en sérskild rittsverkan av brott, och inte som ett straff.
Som utredningen anfort skulle en foréindring i denna del utgora ett omotiverat
avsteg fran dagens straffréttsliga princip att endast den som begér ett brott kan
démas till straff.

9 Begrinsningen till brott som har begatts i niiringsverksamhet m.m.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om att foretagsbotens tillimpnings-
omrade ska utstrickas till att omfatta dven sddan offentlig verksamhet som kan
jamstillas med niringsverksamhet samt till annan verksamhet som en juridisk
person bedriver om brottet varit dgnat att bereda den juridiska personen en
ekonomisk fordel.

I betidnkandet vervigs om regelverkets begrinsning till brott som har begétts i
utévningen av niringsverksamhet ska utmonstras och tillimpningsomrédet
utvidgas till att avse all verksamhet som en juridisk person bedriver.
Utredningen kommer emellertid fram till att en sddan fordndring skulle leda till
samre forutsebarhet och dirmed dven simre effektivitet och réttssikerhet.
Aklagarmyndigheten ansluter sig till denna bedomning. Tillimpningsomradet
bor i stillet utvidgas genom kompletterande bestimmelser. Utredningens
forslag till tva sérskilt angivna undantag frén kravet p4 samband med
niringsverksamhet torde innebéra att omotiverade skillnader i forutséttningarna
for att aligga foretagsbot beroende av vem som &r huvudman for
verksamheten, och vilken inriktning verksamheten har, kan undvikas.

For att underlitta den praktiska tillimpningen av de kompletterande bestdm-
melserna dr det virdefullt att det i forfattningskommentaren lyfts fram vilka
omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om verksamhet kan
jimstillas med niringsverksamhet samt hur begreppet ekonomisk fordel ska
tolkas.

Aklagarmyndigheten ansluter sig vidare till utredningens bedomning (avsnitt
9.9.1) om att det saknas bdrande skél att undanta brott som begétts i eller vid

myndighetsutdvning frdn bestimmelserna om foretagsbot. Hér bor noteras att
det endast mycket sillan torde bli aktuellt att &lédgga foretagsbot for brott som
begds i myndighetsutdvning.
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10 Foéretagsbotens storlek

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslagen om att berdkningen av foretagsbotens
storlek bor dndras och att ett foretags finansiella stéllning ska beaktas vid
beridkningen i vissa fall av sérskilt klandervird brottslighet, varvid en forhojd
foretagsbot ska kunna aldggas. Vidare tillstyrks forslaget om inférandet av en
uttrycklig regel om att en gemensam foretagsbot bor &laggas i fall av flerfaldig
brottslighet.

Redan idag beriknas foretagsbotens storlek enligt praxis med utgéngspunkt i
brottets straffviirde, forhallandet till verksamheten och den skada eller fara som
brottet inneburit. Savil forutsebarhet som foljdriktighet framjas av att dessa
utgdngspunkter for berdkningen kommer till uttryck direkt av lagtexten sdsom
utredningen foreslagit.

Det forslag som ldmnats om méjlighet till s.k. f6rhojd féretagsbot om upp till
tio gdnger sanktionsvérdet vid sdrskilt klandervérd brottslighet (sanktionsvirde
500 000 kr eller mer) vad giller storre foretag kan forvéntas oka reglernas
preventiva effekter. Mojligen kan det finnas skil att §vervdga om inte nivan for
den forhojda foretagsboten bor séttas dn hogre for att det preventiva syftet ska
uppnas, sérskilt i ljuset av att i vart fall vissa andra lander inom EU inte har
ndgon 6vre grins for foretagsbotens storlek. Det kan ifragaséttas om den
foreslagna maximala foretagsboten om 100 miljoner kronor kommer att verka
avskrickande i tillrickligt hog grad for de allra storsta aktdrerna (se det
sdrskilda yttrandet pa sid. 351 i betéinkandet). Utredningens forslag att
begreppet “storre foretag”, dvs. de foretag som ska kunna &ldggas forhojd
foretagsbot vid sdrskilt klandervird brottslighet, ska definieras i enlighet med
definitionen av ”stérre foretag” i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 i
arsredovisningslagen (1995:1554) synes vil avvéigd. De foretag som omfattas
av lagrummet i drsredovisningslagen motsvarar forvisso de foretag som i EU:s
redovisningsdirektiv definieras som medelstora foretag, dvs. foretag som under
vart och ett av de féregéende tva aren uppfyller mer &n ett av kriterierna
”medelantal anstéllda mer &n 50”, ”balansomslutning mer &n 40 miljoner
kronor” och ”nettoomséttning mer dn 80 miljoner kronor”. Som nédmns i det
sdrskilda yttrandet pa sidan 354 i beténkandet skulle ett alternativ vara att
istéillet hinvisa till definitionen i 6 kap. 10 § arsredovisningslagen, angéende
vilka foretag som #r skyldiga att 1dmna hallbarhetsrapporter, vilka féretag med
avseende pé storlek etc. motsvarar definitionen pé “’stora foretag” i
redovisningsdirektivet (genomsnittligt antal anstéllda > 250, balansomslutning
>20 miljoner euro och nettoomsittning > 40 miljoner euro). Som framgétt
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finns dock inte nagon egentlig begreppsdverensstimmelse mellan de svenska
reglerna i arsredovisningslagen och redovisningsdirektivet, varfor ordlikheten
mellan de foreslagna reglerna och arsredovisningslagen respektive
redovisningsdirektivet naturligtvis inte i sig &r nagot skél for eller emot endera
16sningen. For att kretsen av foretag som omfattas av de foreslagna nya
reglerna om forhjd foretagsbot inte ska bli for begrénsad bor enligt
Aklagarmyndigheten betéinkandets forslag ha foretride. Till fljd av reglerna
om jamkning torde dndé oskiliga resultat kunna undvikas.

11 Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret

Aklagarmyndigheten delar bedémningen att &talsprovningsregeln i 36 kap.10 §
brottsbalken inte bor dndras. I de fall d& den brottsliga gérningen begatts av
oaktsamhet och inte kan antas leda till annan p&f6ljd dn boter bor alltjamt
foretagsboten ha foretrdde och den enskilde som utgangspunkt inte hallas
straffrittsligt ansvarig. Regeln om sérskild atalsprévning innebér, som ndmns i
betidnkandet, att befintliga utredningsresurser kan koncentreras till att utreda
brottet och fragan om foretagsbot istéllet for att identifiera den person som dr
att anse som straffréttsligt ansvarig, vilket bl.a. mot bakgrund av principerna
om delegation kan vara komplicerat och tidskrévande.

[ vissa situationer kan fragan om atalsprovningsregelns tillamplighet
uppkomma ocksa av det skélet att ett lagakraftvunnet beslut om administrativa
sanktioner foreligger. Sddana sanktioner (t.ex. vattenfororeningsavgift,
skattetilldgg, avgift enligt utlinningslagen eller marknadsstdrningsavgift) som
trdffar den juridiska personen torde i ménga fall utgéra hinder mot en talan om
foretagsbot i anledning av det s.k. dubbelprévningsforbudet i
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Det &r oklart om
atalsprovningsregeln r tilldimplig i ett sddant fall eftersom det enligt
ordalydelsen krévs att brottet kan foranleda foretagsbot, vilket i manga fall inte
torde vara fallet i praktiken. Motsatt tolkning dr dock ocksa mgjlig, dvs. att
regeln skulle vara mojlig att tillimpa i de situationer da foretagsbot av olika
skal rent faktiskt inte kommer att domas ut. Om reglerna tolkas pa det
forstndmnda séttet blir foljden att en fysisk person méste héllas straffréttsligt
ansvarig av det skélet att den juridiska personen, inom vilkens verksamhet
brottet blivit beganget, har alagts en administrativ sanktion. Det dr av vikt att
rattsldget i denna del klarldggs. Sakliga skél torde tala for att en fysisk person
bor kunna komma i &tnjutande av atalsprovningsregeln trots att foretagsbot inte
doms ut eftersom en administrativ sanktion har &lagts den juridiska personen.
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Aklagarmyndigheten tillstyrker betéinkandets forslag att sanktionskumulation i
forsta hand ska beaktas nir féretagsboten bestdms. Som redovisats i
betéinkandet hanteras fridgan om hur oproportionerliga utfall vid &domande av
en straffrittslig pafoljd jamte foretagsbot (s.k. sanktionskumulation) i praxis
inte i alla fall i enlighet med vad lagstiftaren avsag i samband med 2006 ars
andringar i reglerna om foretagsbot.

I NJA 2012 s. 826 uttalade Hgsta domstolen att i sédana fall dér det brott som
kan ligga till grund for ett beslut om foretagsbot har begétts av en enskild
néringsidkare och foranleder féingelse, bor den straffréttsliga pdfoljden kunna
ges foretride. Hogsta domstolen konstaterade att de skl som anfordes i
2005/2006 &rs lagstiftningsdrende i huvudsak tog sikte pa det centrala omrédet
for foretagsbot, dvs. nér brott begés inom en i dvrigt serids verksamhet som
drivs av foretag i bolagsform. De argument som anfordes f6r ordningen att den
straffrittsliga pafoljden ska jimkas med hénsyn till vilken foretagsbot som ska
betalas ansags inte ha biring pa fall dir verksamheten inte varit serios,
verksamheten bedrivits i form av en enskild firma och néringsidkaren sjélv
domts till fingelse. I detta sammanhang noterade Hogsta domstolen att om en
foretagsbot for en enskild néringsidkare som har dgnat sig &t oserios
verksamhet skulle beaktas pa s sitt att fingelsestraffet sattes ned skulle det i
maénga fall i praktiken innebéra ett rent bortfall av straffrittslig reaktion
eftersom sannolikheten for att det i dessa fall skulle vara mojligt att driva in
foretagsboten i allménhet r liten.

Hogsta domstolen kom saledes fram till att det i malet fanns skél att géra
undantag frén huvudprincipen, dvs. att den straffréttsliga pafoljden ska jimkas
med hénsyn till vilken féretagsbot som ska betalas. Skélen for detta var att
verksamheten inte hade varit serids, att den hade bedrivits i form av en enskild
firma och att ndringsidkaren sjdlv domits till fingelse for allvarlig brottslighet. I
tiden efter Hogsta domstolens dom har domstolarna emellertid gjort undantag
fran huvudregeln dven i andra fall, vilket inneburit att réttsldget idag dr osdkert.
Hér kan ndmnas att riksaklagaren i juli 2016 6verklagade en dom dér hovritten
eftergett foretagsboten trots att det var fraga om brott begadngna inom ramen for
en i dvrigt serids ndringsverksamhet, verksamheten hade bedrivits 1
aktiebolagsform och pafoljden hade bestdmts till villkorlig dom och dagsbéter.
Hogsta domstolen beslutade den 23 december 2016 att inte meddela prévnings-
tillstdnd, mihéinda med anledning av det nu aktuella lagstiftningsérendet
(Hogsta domstolens mél nr B 3630-16).
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Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att 6vervigande skél talar
for att samordningen av péfoljd och foretagsbot i forsta hand bor ske nér
foretagsboten bestdms. En sddan reglering &r tydlig, forutsebar och forhindrar
situationer dédr en oserids niringsidkare, som varken har formaga eller avsikt att
betala en lagd foretagsbot, vinner en fordel genom att atnjuta en personlig
straffreduktion.

[ forarbetsuttalanden avseende tiden fore 2006 ars lagéndringar redovisades att
den d3 gillande jaimkningsbestimmelsen vid sanktionskumulation framfor allt
tog sikte pa situationer dé enskilda néringsidkare och mindre bolag &ldggs
foretagsbot. Syftet med bestimmelsen angavs vara att hinsyn skulle tas till att
pafoljden for brottet och foretagsboten, just nér det géller enskilda
niringsidkare och vissa fdmansbolag, i praktiken kunde drabba samma person
(se prop. 1985/86:23 s. 44, JuU 1985/86:13 och prop. 2005/06:59 s. 38 1.).

Aven enligt utredningens forslag ska foretagsboten i vissa fall kunna jémkas
ndr t.ex. en bolagsman eller aktiefigare déms till pafoljd for brott som har
begétts i ett handelsbolags respektive ett aktiebolags verksamhet. Nér det géller
aktiebolag anser Aklagarmyndigheten att det finns skal att understryka att
jamkning endast ska komma i frdga i undantagsfall. I betédnkandet ndmns att
det kan bli aktuellt nér den som dger ett aktiebolag doms till pafoljd for brottet
och den foretagsbot som &ldggs bolaget innebir att dgaren forlorar det kapital
han eller hon investerat i bolaget eller tvingas infria personliga
borgensataganden.

12 Behovet av ytterligare lagstiftningsatgirder for att Sverige ska leva upp
till sina ataganden gentemot OECD

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémningar i vilka avseenden svensk
lagstiftning uppfyller kraven i OECD-konventionen och sdledes inte behver
dndras. Aklagarmyndigheten delar ocksa beddmningen att de svenska reglerna
om domsritt innebir att Sverige for ndrvarande inte fullt ut lever upp till
OECD-konventionen vad avser mdjligheten att fora talan om foretagsbot nér
svenska foretag begér mutbrott utomlands med hjélp av personer som inte
omfattas av svensk domsrétt.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om att talan om foretagsbot ska kunna
provas enligt svensk rétt och vid svensk domstol &ven om domsrétt enligt 2
kap. 2 §, 3 § eller 3 a § brottsbalken inte foreligger, liksom att krav om dubbel
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straffbarhet ska gilla samt att &talsforordnande ska krévas. Den foreslagna
regeln torde dock endast undantagsvis komma att aktualiseras i praktiken.

13 Ovriga fragor

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att foretagsbot ska kunna &léggas
genom strafforeldggande upp till en foretagsbot om 3 miljoner kronor.
Maojligheten att aldgga strafforeldggande genom foretagsbot &r ett viktigt
verktyg i dklagarverksamheten och det dr virdefullt att denna mojlighet behalls
och att tillimpningsomradet utvidgas vad avser beloppet s& som foreslagits.

Aklagarmyndigheten delar bedomningen att det inte finns tillrickligt vigande
skél for att infora ett register for foretagsbot.

Aklagarmyndigheten delar bedomningen att klagare i stimningsansékan bor
ange grunden f6r berdkningen av den yrkande foretagsbotens storlek, men att
néagon lagstadgad skyldighet ddrom inte bor inforas. Att dklagaren forklarar hur
berdkningen av foretagsbotens storlek gjorts kan forvéntas leda till att
processen i denna del koncentreras till de moment som ifragasétts av motparten
eller ritten. Om eventuella oklarheter eller ifragaséttanden kan redas ut fore
huvudforhandlingen, och eventuell kompletterande utredning inhdmtas
dessforinnan, kan ocksa domstolsférhandlingen begrénsas i tid och instédllda
eller fortsatta huvudforhandlingar undvikas.
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14 Konsekvenser av forslagen

Aklagarmyndigheten gor ingen annan bedémning &n den utredningen gjort av
konsekvenserna av forslagen i betdnkandet. De kostnadsokningar som kan
forvintas uppkomma for Aklagarmyndigheten, frimst bestédende i 6kad tids-
atgang vid utredning av foretags ekonomiska stéllning for stdllningstagande till
om forutsdttningar for forhdjd foretagsbot foreligger, torde rymmas inom
befintliga anslag.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Anders Perklev efter foredragning
av kammaraklagaren Magnus Johansson. I den slutliga handldggningen av
drendet har ocksé overaklagaren Mats Svensson deltagit.

£ Ké/%/k/éc/
&Anders Perklev

Magnus Johansson
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