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Yttrande En Oversyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82)

Ekobrottsmyndigheten ser mycket positivt pa den éversyn som utredningen har gjort och de
forslag som lamnas. Vi tillstyrker forslagen och ansluter oss till de redovisade bedémningar-
na, men vill lamna féljande kommentarer utifran de aspekter som kan fa paverkan pa
Ekobrottsmyndighetens verksamhet.

Allmanna utgangspunkter (avsnitt 7)

Ekobrottsmyndigheten delar uppfattningen att foretagsboten aven fortsattningsvis ska ge
uttryck for klander och inte ocksa ha en vinsteliminerande funktion. En annan sak ar att
foretagsboten ofta ingar som en viktig del i flera myndigheters brottsutbytesarbete, se
exempelvis den myndighetséverskridande strategin for brottsutbytesarbete i samverkan
“Myndighetssamverkan p& brottsutbytesomradet” fran november 2014. For Ekobrotts-
myndigheten innebar detta bl.a. att yrkanden om foretagsbot ingar i statistiken Gver brotts-
utbyte och att medarbetarna arbetar aktivt for att sakra egendom for betalning av foretagsbot.
Vi ser dock inget motsatsforhallande mellan detta synsatt och att foretagsboten i forsta hand
ska utgora ett klander.

Ekobrottsmyndigheten anser, liksom utredningen, att systemet med foretagsbot bor vara
generellt tillampligt. Vi delar &ven beddmningen att det finns skal att, i ett annat samman-
hang, se 6ver om hur aklagarens skyldighet att fora talan om foretagshot ska vara utformad.

Straff eller sarskild rattsverkan av brott (8)

Ekobrottsmyndigheten delar bedémningen att foretagsbot dven fortsattningsvis ska betecknas
som en sarskild rattsverkan av brott och inte som ett straff. En annan beddmning skulle enligt
var mening leda till omotiverat stora férandringar av dagens straffrattsliga principer. Det
forhallandet att foretagsbot sannolikt utgor straff i Europakonventionens mening andrar inte
denna bedémning.

Begransningen till brott som har begatts i utdvningen av naringsverksamhet m.m. (9)

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa att utrymmet for foretagsbot utokas. En stor del av var
verksamhet handlar om att férebygga och utreda brott i naringsverksamhet. Vi ser anda ett
motiverat behov av att kunna alagga juridiska personer foretagsbot d&ven med anledning av
brott som har begatts i utévningen av annan verksamhet an naringsverksamhet. Detta géller
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séarskilt mot bakgrund av att exempelvis ideella féreningar ar lattillgangliga som brotts-
verktyg da de star under begransad kontroll.

Foretagsbotens storlek (10)

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa forslagen om berékning av foretagsbotens storlek och
pa de dvervaganden och uttalanden som gdrs. Vi anser att utredningens forslag stammer vl
Overens med den praxis som utbildats och att det &r positivt att denna uttryckligen kodifieras
pa satt som nu foreslas. Vi delar ocksa bedémningen att storre foretags finansiella stallning
bor fa betydelse vid sarskilt klandervard brottslighet.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret (11)

Ekobrottsmyndigheten delar beddmningen att den sarskilda atalsprévningsregeln bor vara
kvar.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande (drende AM 2016-469) lyft fragan om &talsprovnings-
regelns tillampning i fall dar talan om foretagsbot inte kan foras pa grund av dubbelprov-
ningsforbudet i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. Ekobrottsmyndigheten delar
de synpunkter som framforts av Aklagarmyndigheten. Vi ser darfor gérna att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet narmare utvecklas hur bestammelsen bor tolkas i sadana fall. Vi
vill i detta sammanhang ocksa lyfta fragan om tolkningen av bestammelsen i den situationen
att talan om foretagsbot inte kan foras for att en juridisk person har forsatts i konkurs.

Ekobrottsmyndigheten delar bedémningen att fragan om straffkumulation i forsta hand ska
beaktas genom foretagsboten. Det bor dock noteras att det motsatta forhallandet galler vid
samordning av straff och skattetillagg (se bl.a. prop. 2014/15:131 s. 139 f.).

Vi ser positivt pa forslaget om jamkning och/eller eftergift av foretagsboten om foretagets
agare doms till pafoljd och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportioner-
ligt strang. Regleringen kring forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret blir pa sa satt mer tydligt och forutsebart och forhindrar ocksa att en oserics
naringsidkare utan formaga att betala en foretagsbot vinner fordel av en personlig
straffreduktion. Detta ar en vdlkommen férandring bl.a. eftersom den redan i dag tillampas av
vissa domstolar, dock utan uttryckligt stod i lag.

Ekobrottsmyndigheten delar bedomningen att utgangspunkten bor vara att bade straff och
foretagsbot ska utdémas fullt ut (s. 234) och att jamkning och eftergift endast ska ske om den
samlade reaktionen av brottet annars skulle bli oproportionerligt strang. Vi delar ocksa
bedémningen att det ar den som pastar att det finns forutsattningar att jamka eller efterge
foretagsboten som har bevisbordan for de omstandigheter som ska ligga till grund for
jamkning eller eftergift (s. 345).

Som framgar av betankandet har praxis efter Hogsta domstolens dom i NJA 2012 s. 826
utvecklats pa ett skiftande satt och rattslaget framstar darfor som osakert. En fraga som
aterkommit ar om slutsatserna i NJA 2012 s. 826 ska tillampas &ven nar naringsidkaren &r ett
aktiebolag. Ekobrottsmyndigheten har mot bl.a. denna bakgrund gjort en granskning av
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domar fran 2016 och januari-februari 2017 dar domstol har provat yrkande om foretagsbot.
Resultaten redovisas i Delrapport fran éveraklagarens kansli — avseende foretagsbot, mars
2017 (EBM2017-281). Av rapporten framgar bl.a. att foretagsbot har utdomts i de flesta
hovrattsdomar dar fragan har provats, men att rattspraxis behover fortydligas. Vi ser mot
denna bakgrund positivt pa att det i betdankandet narmare utvecklas hur den foreslagna
bestdimmelsen om jamkning for foretagets dgare &r tankt att tillampas for naringsverksamhet i
olika bolagsformer.

Vi delar bedomningen att det normalt inte bor komma i fraga att jamka eller efterge
foretagsboten med anledning av att en dgare till en juridisk person déms till pafoljd for
brottet. For brott begangna i aktiebolag bor detta bara kunna ske i undantagsfall och det &r
onskvart att detta an mer fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. | betdnkandet namns
bl.a. att jamkning kan bli aktuellt om bolagets dgare forlorar det kapital han eller hon
investerat i bolaget. Detta bor utvecklas eftersom en foretagsbot for ett famansbolag utan
storre tillgangar alltid, atminstone i ndgon bemérkelse, innebér att insatsen i form av
aktiekapital forloras. Uttalandet riskerar annars att leda till jamkning i storre utstrackning &n
vad som far antas vara utredningens mening.

Ovriga fragor (13)
Ekobrottsmyndigheten delar bedémningen att aklagare i stamningsansdkan bor ange grunden
for berdkningen av den yrkade foretagsboten, men att detta inte behdver regleras i lag.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Eva Hakansson. Kammaraklagaren Katarina
Mornstad har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksa chefsjuristen Lena
Lindgren Schelin deltagit.
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