YTTRANDE

2017-03-30 Dnr V 2017/3

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Sverker Jénsson

Remiss: SOU 2016:82 En 6versyn av lagstiftningen om
foretagsbot
Ju2016/08612/L.5

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betédnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Sverker Jonsson.

1 Allméinna synpunkter pa utredningen

Direktiven (Kommittédirektiv 2015:58) for utredningen har innehallit uppdraget att
gora en bred dversyn av foretagsbotsregleringen och foresla nodvéindiga
forfattningséndringar i syfte att sdkerstilla att det straffrittsliga regelverket for
juridiska personer dr effektivt, &ndamalsenligt och modernt. Vidare ingick i
utredningens uppdrag att séikerstilla att det straffrittsliga regelverket &r anpassat
till Sveriges internationella dtaganden. I utredningsuppdraget ingick vidare,
forutom en dversyn av mera juridisktekniska frédgor som t.ex. berdkningmetoder for
foretagsbotens storlek, ocksé att vervéga att reformera foretagsboten i riktning
mot att infOra ett direkt straff for juridiska personer samt att se dver féretagsbotens
forhallande till det individuella straffansvaret (det s.k straffrittsliga
foretagaransvaret). Redan i det namn utredningen antagit, ”Utredningen om vissa
fragor om foretagsbot”, kan majligen utlédsas att utredningen valt att uppfatta
uppdraget som forhéllandevis begrinsat i forhallande till vissa grundldggande
fragor angdende det straffrittsliga regelverket for brott inom ramen for juridiska
personers verksamhet.
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2. Utredningens forslag
2.1 Bakgrund, gdllande rdtt m.m

Precis som utredningen konstaterar (sid. 69) sa 4r det i skrivande stund 31 4r sedan
(1986) bestimmelserna om foretagsbot infordes i Sverige. Bakgrunden var en
upplevelse dels av att straffmétningen vid det individuella sa kallade

straffrittsliga “foretagaransvaret” inte motsvarade de stora ekonomiska fordelar en
ndringsidkare kunde fa genom brott i sin verksamhet, dels en uppfattning om att
reglerna om forverkande saknade biring pé framtida utsikter till vinst genom brott i
niringsverksamhet. Tillsammans beskrevs dessa fenomen som att befintliga
sanktioner var otillrickliga for att avhalla nagon frén brott i ndringsverksamheter.
Foretagsboten infordes som en sérskild réttsverkan av brott.

D4, liksom nu, forefaller foretagsboten inte direkt svara pa eller méta de problem
som anges som anledningarna till dess inférande. Framforallt vad giller de
konkreta straffnivaerna for individuellt straffansvar vid brott i ndringsverksamhet
och organisationer stod det lagstiftaren fritt att 1986 — liksom det gor nu — kodifiera
det sa kallade straffrittsliga “foretagaransvaret” och i samband med detta ocksa
reglera straffskalorna for denna brottslighet. Straffmétning och péfoljdsval vid
tillimpningen av det individuella sa kallade straffrittsliga ”foretagaransvaret” dr
och har varit anmérkningsvért milda och nagon foréndring i straffskérpande
riktning via riittspraxis tycks inte vara i sikte. Aven en forindring av mojligheterna
att via forverkande neutralisera vinster i niringsverksamhet nér dessa vinster dr en
konsekvens av brottslighet i verksamheten forefaller framf6rallt vara en fraga om
lagstiftningsteknik.

Trots att drygt 30 &r passerat sedan foretagsbotens inforande, maste det séledes
konstateras att de sétt pa vilka de straffrittsliga ”problemen” beskrivs, ringas in och
definieras fortfarande leder fram till samma slutsatser nu som da. Konsekvensen ar
— fortfarande - att t.ex. ekonomisk brottslighet, miljobrottslighet och
arbetsmiljobrottslighet pa ett ofdrklarligt och till synes irrationellt sétt betraktas
som undantagsomréaden i det straffrittsliga systemet; ett undantagsomriade som
préglas av kriminalpolitisk tveksamhet och en forhallandevis riktningslos
straffrittslig lagstiftning som & ena sidan leder till anmarkningsvirt milda straff for
girningar som innebdr mycket allvarliga krankningar mot bl.a. liv och hélsa och &
den andra sidan leder till en icke-klandrande ekonomisk sanktion riktad mot en
formégenhetsmassa.

2.2 Utredningens dverviganden angdende foretagsbot som straff eller sarskild
rdttsverkan av brott samt forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret

Utredningens éverviganden vad giller fragorna om f6retagsbotens juridiska
kategorisering som straff och foretagsbotens forhéllande till det individuella
straffansvaret priglas av en viss vaghet vad giller savil den kriminalvetenskapliga
som den kriminalpolitiska bakgrunden.

For det forsta diskuterar utredningen inte vilken brottslighet som foretagsboten dr
tankt att beivra och inte heller mot vilken brottslighet foretagsboten kan forvintas
vara en dndamaélsenlig sanktion. Hirvidlag hade det funnits utrymme att reflektera
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Sver om det kan tinkas finnas skillnader mellan t.ex. fiskala brott, brott mot liv och
hilsa (brott mot liv och hilsa riktade mot arbetstagare, véardskador, m.m) och olika
former av miljobrott. Vidare hade det funnits utrymme till reflektion angaende
vilken betydelse olika organisationsstrukturer har fér férekomst, struktur,
beivrande och bekdmpande av olika typer av brottslighet.
Begreppet "néringsverksamhet” ér i detta avseende tdmligen intetsédgande.
Samspelet mellan ett individuellt straffansvar och en sanktion riktad mot
organisationens formdgenhetsmassa torde te sig olika beroende pa brottstyp och
organisationsstruktur. Dessa fragor har undersdkts och systematiserats i
kriminalvetenskaplig forskning dtminstone sedan 1949 och forfinade modeller f6r
sanktionssystem finns numera léttillgdngliga i kriminalvetenskapliga standardverk
pé internationell niva. Med tanke pa att utredningsdirektiven var att sikerstilla att
foretagsbotssystemet dr dndamalsenligt och modernt forefaller utredningens
sparsamma reflektion i dessa avseenden som f6rhallandevis olycklig.

For det andra forhaller sig utredningen forvanansvirt avvaktande till fragan om att
forandra foretagsboten till ett direkt straff for juridiska personer. Trots att
utredningen konstaterar att Sverige tillhor en krympande minoritet av Europeiska
ldnder som #&nnu inte infort ett direkt straffansvar for juridiska personer, och trots
att utredningen konstaterar att man inte bor 6verdramatisera konsekvenserna av ett
sddant inforande for de straffréttsligt bestimda begreppen “brott” och ”straff”, sa
viljer utredningen att vija for denna centrala fraga. En fraga som utredningen
ocksé uttryckligen skulle utreda enligt utredningsdirektiven. Utredningen tycks
huvudsakligen anfora tva skal till att foretagsboten ska forbli en “’sérskild
rittsverkan™ av brott: 1) Att den klandrande symbolfunktion som féljer av
bestraffning inte skulle tillféra ndgot vad giller foretagsbotens avskrickande
verkan; 2) Att ett straff riktat mot juridiska personer skulle upplésa

begreppen “brott” och “straft” straffréttssystematiskt.

Det forsta skdlet dr ndra anknutet till vad som sagts ovan angéende vilken
brottslighet foretagsboten &r tinkt att beivra / bekdmpa. Utredningen anfor inga
overtygande faktabaserade skl till sin hallning. Stdndpunkten att straffets
klandrande funktion inte spelar ndgon roll vid olika former av brott i
néringsverksamhet saknar — s som utredningen presenterar den — rationell grund.
Utredningens slutsatser i detta avseende tycks inte vara baserade pa kunskap utan
snarare pa spekulationer.

Det andra skilet - att ett straff riktat mot juridiska personer hotar den straffrittsliga
begreppsapparatens integritet — dr inte heller 6vertygande. Utredningen konstaterar
sjdlv att ett sddant straffansvar riktat direkt mot juridiska personer finns bl.a. i vara
nordiska grannldnder. Nagra tecken pa att dessa réttssystem utsatts for
begreppsmissig upplosning eller sénderfallande integritet finns emellertid inte. Inte
heller i Gvriga europeiska och visterldndska réttssystem dar ett direkt straffansvar
for juridiska personer inforts finns nagra tecken pa en straffrattsdogmatisk kollaps.

Angéende utredningens dvervéiganden vad giller frigorna om foretagsbotens
juridiska kategorisering som straff och foretagsbotens forhallande till det
individuella straffansvaret kan sammanfattningsvis foljande noteras: Utredningens
slutsatser vilar pa en férvanansvirt svag kunskapsbas. Inte heller har konkreta
moderna exempel pa hur ett straffansvar for juridiska personer kan utformas
studerats. Hérvidlag hade t.ex. Nederldnderna och Australien kunnat vara



intressanta exempel pa konkreta lagstiftningsmodeller som bygger pa ett modernt,
kunskapsbaserat synsitt pa brott inom néringsliv och andra organisationer.

2.3 Utredningens forslag angdende foretagsbotens tillimpningsomrade,
foretagsbotens storlek, Sveriges dtaganden gentemot OECD, foretagsbot genom
strafforeldggande, registrering av foretagsboter samt forberedande
utredningsdtgdrder m.m

Utredningens forslag till lagstiftningsatgirder forefaller vil 6vervigda och
lagstiftningstekniskt genomténkta. Fakultetsstyrelsen tillstyrker dérfor
utredningens forslag i och for sig.
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