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SOU 2016:82; en dversyn av lagstiftningen om foretagsbot

Sammanfattning

Forbundet tillstyrker forslaget, dock med foljande undantag:

e Undantag bor goras for brott som begatts vid myndighetsutévning.

e Forhojd foretagsbot kan enligt forslaget alaggas “’storre foretag” sé som detta
definieras i arsredovisningslagen. Férbundet anser att gransen fér forhojd fore-
tagsbot istéllet bor dras vid “’stora foretag” sdsom detta definieras i EU:s
redovisningsdirektiv.

Foretagsbot vid myndighetsutdvning

Forbundet har ingen erinran mot att foretagsbot ska kunna alaggas staten, landsting
och kommuner i sddan verksamhet som kan jamstallas med naringsverksamhet. For-
slaget rimmar val med den samhallsutveckling vi sett under senare ar.

Utredningen dvervagde att uttryckligen i lagtexten undanta myndighetsutévningsfal-
len fran tillampningsomradet for foretagsbot.! En orsak till detta var att myndighet ska
utovas sjalvstandigt och att myndigheten har sma mojligheter att kontrollera myndig-
hetsutévningen. Utredningen stannade dock for att inte infora nagot sadant undantag.
Motiveringen var att det mycket sallan skulle bli aktuellt med foretagsbot i dessa fall
och att det framst skulle komma ifraga vid offentlig verksamhet som kan jamstallas
med naringsverksamhet, t.ex. skola, vard och omsorg. Dessutom skulle aktoren ofta
kunna aberopa att denne gjort vad som skéligen har kunnat kravas for att férebygga
brottsligheten och déarmed undga foretagsbot.?

Forbundet delar inte utredningens beddémning att ett uteblivet undantag enbart skulle
ta sikte pa offentlig verksamhet. Ett exempel pa detta ar friskolor pa grundskoleniva. |
dessa verksamheter utdvas ocksd myndighet. Aven privata aktorer kan sledes drabbas
av ett uteblivet undantag for myndighetsutévningsfallen. Forbundet vill ocksa peka pa
att myndighetsutdvning ar nagot som ligger langt ifran begreppet néaringsverksamhet
och darmed jamstalld verksamhet, vilka lagstiftningen om foretagsbot ar &gnad att
traffa. Denna standpunkt rimmar ocksa val med Sveriges internationella ataganden,

! Betankandet s.150 - 152
2 Foreslagen 36 kap. 7 § forsta stycket BrB
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dar undantag manga ganger gors for stater och andra offentliga organ vid utdvandet av
sina sérskilda befogenheter.®

Den foreslagna lagtextens ordalydelse &r klar; inget undantag gors fér myndighetsut-
ovningsfallen. Nar man laser motiven far man emellertid ett annat intryck. Utred-
ningen bedémer att det endast séllan skulle kunna bli aktuellt med foretagsbot for
brott som begas vid myndighetsutévning och att i vart fall undantagsbestammelsen i
36 kap. 7 b § BrB skulle kunna aberopas sa att den juridiska personen gar fri fran fore-
tagsbot. Lagtexten talar alltsa for foretagsbot medan motiven kraftigt tonar ner bety-
delsen av regeln. Forbundet anser det olyckligt att lagtext och motiv inte pekar at
samma hall. Mot denna bakgrund forordar forbundet att ett uttryckligt undantag i stal-
let gors for brott vid myndighetsutévning i den foreslagna 36 kap. 7 a § BrB.

Forutsattningarna for ”forhojd foretagsbot”

Forbundet har ingen erinran mot forslaget att berédkning av foretagsbotens storlek ska
ske i tre steg.

Niér det géller ”forhojd foretagsbot™ dr denna enligt forslaget knuten till begreppet
’storre foretag” sdsom detta definieras enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovis-
ningslagen (1995:1554) (nedan kallad ARL).

Begreppet “storre foretag” enligt ARL bygger pé att tv av tre kriterier ska vara upp-
fyllda:*

1. Medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste ra-
kenskapsaren uppgatt till mer an 50,

2. Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 40 miljoner kronor,

3. Foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste ra-
kenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

Med denna definition pa storre foretag fanns det 6 983 foretag i Sverige som uppfyllde
kriterierna ar 2013.

Ett alternativ till utredningens forslag ér att knyta an till begreppet “’stora foretag”
sasom dessa definieras i EG:s redovisningsdirektiv och kommer till uttryck i 6 kap.
10 § ARL.5 Med stora foretag avses har foretag som uppfyller mer an ett av foljande
villkor:

1. Medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste ra-
kenskapsaren uppgatt till mer &n 250,

3 Se art.1 i andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska Gemenskapens finansiella
intressen, EGT C221, 19.6.1997, s. 11 samt betédnkandet s. 128 not 34

4 Aven foretag vars dverlatbara vardepapper ar upptagna till handel pé en reglerad marknad eller en
motsvarande marknad utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet hor till storre foretag.

5 Art. 32013/34/EU, 29.6 2013
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2. Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,

3. Foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste ra-
kenskapsaren uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Med denna definition fanns det 1 689 foretag i Sverige som uppfyllde kriterierna ar
2013.

Det framgar redan av kommittédirektiven att det inte konstaterats nagot generellt be-
hov av att héja repressionsnivan mot naringsidkare for brott som begas i utévningen
av naringsverksamhet. Den nu foreslagna reformeringen av reglerna om féretagsbot
har vidare sin grund i kritik som Sverige fatt fran OECD. Kritiken har framforallt rik-
tats mot de otillrackliga sanktioner Sverige kan tillgripa nar det géller multinationella
foretag exempelvis nér det galler mutbrott.® Den av utredningen forslagna definitionen
av “’storre foretag” motsvaras av begreppet “medelstora foretag” i EU:s redovisnings-
direktiv.” Ett rimligt antagande ar att det inte i forsta hand denna kategori som asyftats
med OECD:s kritik. Férbundet forordar darfor att den forhojda foretagsboten begran-
sas till de féretag som avses i 6 kap. 10 § ARL, dvs. till kategorin “stora foretag” en-
ligt EU:s redovisningsdirektiv.
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6 Betankandet s. 160 och s. 360
"Senot5
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