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Till Justitiedepartementet

Ju2016/08612/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 december 2016 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver betdnkandet En 6versyn av lagstiftningen om foretagsbot (SOU
2016:82).

Sammanfattning

Advokatsamfundet instdimmer i att den svenska foretagsbotsregleringen sékerstaller att det
straffrattsliga regelverket for juridiska personer ar effektivt, andamalsenligt, nédvandigt,
proportionerligt och &r anpassat till Sveriges EU-rattsliga och 6vriga internationella
rattighetsataganden. En grundlaggande utgangspunkt i detta synsétt ar att skél saknas att
infora en hardare lagstiftning om féretagsbot eftersom det uppenbarligen (enligt
kommittédirektiv m.m.) inte finns nagot egentligt behov av att generellt hoja
repressionsnivan mot naringsidkare for brott som begas inom ramen for
naringsverksamhet.

Advokatsamfundet kan dock inte fullt ut stélla sig bakom forslagen i betdnkandet om
andringar av foretagsbotsregleringen. Advokatsamfundet anser bl.a. att ytterligare
utredning om bolags stallning under férundersokning dar bolaget riskerar féretagsbot ar
nodvandig. Ytterligare utredningsatgarder maste dven vidtas i fradga om samordning
mellan olika sanktionssystem samt effekterna av inférandet av ett troskelvarde och
alternativ dartill.

Advokatsamfundet delar dock i huvudsak utredningens forslag och bedémningar i fraga
om foretagsbotens tillampningsomrade och att ett fullstandigt borttagande av
begrénsningen till naringsverksamhet skulle leda till sémre forutsebarhet och darmed
samre effektivitet och rattssakerhet. Ett bibehallande av den nuvarande begransningen till



brott som har begatts i utdvningen av naringsverksamhet forefaller darfor adekvat. Aven
forslaget om att foretagsbot ska kunna alaggas for brott som begas i offentlig verksamhet
som kan jamstallas med naringsverksamhet, liksom 6vriga forslag for ett nagot utvidgat
tillampningsomrade forefaller rimliga. Advokatsamfundet har dock i enlighet med vad
som framgar nedan vissa reservationer i fraga om de skal som utredningen anfor till stod
for forslaget i denna del.

Advokatsamfundet staller sig i huvudsak dven positivt i fraga om forslaget som ror
forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret och anser, pa de i
betdnkandet anforda skéalen, att en sarskild bestdammelse om att foretagsbot ska kunna
jamkas eller efterges om den samlade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli
oproportionerligt stréng.

Nar det géller avgransningen av kretsen foretag som ska kunna alaggas en forhojd
foretagsbot och avgriansningen av vad som ska anses utgora “’storre foretag”, delar
Advokatsamfundet de synpunkter som forts fram i sérskilt yttrande av bl.a. experten och
advokaten Olle Lindén (betdnkandet s. 354 ff.), eftersom betankandets forslag i denna del
medfor oproportionerliga repressiva effekter.

Advokatsamfundet vill harutéver dven sarskilt framhalla féljande.
Inledning

Det straffrattsliga ansvaret for foretag i brottmal ar komplicerat och innefattar svara
overvaganden i fraga om sarskild rattsverkan av brott, t.ex. foretagsbot och forverkande.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning vore det 6nskvért med en omfattande éversyn av
foretags ansvar vid brott, liksom vad som bor betraktas som straffrattsliga paféljder och
vad som &r att bedéma som sérskild rattsverkan av brott samt vilka féljder detta har. Det
ar dessutom angeléget att nd&rmare utreda vilka rattigheter som ett foretag har under en
forundersokning. Detta &r sarskilt angelaget eftersom, sdsom ocksa konstateras i
utredningen, foretagsbot otvetydigt utgor ett straff enligt Europakonventionen (EKMR)
och andra internationella 6verenskommelser som Sverige ar bundet av.

Foretagsbot som sarskild rattsverkan av brott eller straff

Utredningen har bedomt att det inte har nagon avgorande betydelse for foretagshotens
brottsavhallande verkan, om den betecknas som sarskild rattsverkan eller som straff samt
att det inte heller i 6vrigt finns skal att &ndra dagens reglering och i stéllet for sarskild
rattsverkan av brott beteckna foretagsbot som ett straff. Advokatsamfundet har i och for
sig ingen invandning mot detta forslag, aven om det bor framhallas att foretagsbot, sdsom
ocksa anges i utredningen (s. 108), enligt Europakonventionens och EU-stadgans mening
anses utgora ett straff.



Det &r dock av avgorande betydelse att de rattigheter som tillkommer en misstankt enligt
dessa europeiska rattighetsinstrument tillkommer foretag som star under utredning for
foretagsbot, &ven om boten i straffrattsligt hdnseende &r att betrakta som sarskild
rattsverkan av brott. | detta innefattas att foretaget i sadana fall har en ovillkorlig ratt att i
detalj fa information om misstanken, att foretradas av en offentlig eller privat forsvarare,
etc.

Aven om foretagens processuella rattigheter och krav pa rattssakerhet normalt uppratthalls
trots att foretagsbot betecknas som sérskild rattsverkan och inte straff, &r det i flera fall
tydligt att foretag behandlas olika i detta avseende. Enligt Advokatsamfundet forekommer
det i flertalet fall d&r brottsbekd&mpande myndigheter inte tillvaratar foretagens och deras
foretradares rattssdkerhet under I6pande forundersékningar och andra utredningar. Enligt
Advokatsamfundet &r det av stor betydelse att dven foretagen behandlas utifran de
rattighetsaspekter som ligger fast for enskilda fysiska personer som missténks for brott.

I samband med att det nu sker en dversyn av regelverket ar det darfor angeldget att det

ytterligare overvags vilka rattigheter ett foretag har i dessa avseenden och att detta ocksa
infors i rattegangsbalken, lampligen i 23 kap. om forundersokning. En mojlig 16sning ar
att lagfésta att ett foretag har samma rattigheter som en misstankt som riskerar ett straff.

Oavsett om foretagsbot betecknas som sarskild réttsverkan av brott eller straff, anser
Advokatsamfundet att en dversyn av ett foretags stallning under forundersékningen ar
nddvandig och bor ske inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet,
for att tydliggora att ett foretag som riskerar foretagsbot ska jamstallas med enskild som
riskerar straffrattslig pafoljd, eftersom den sarskilda rattsverkan av brott ar att betrakta
som ett straff enligt Europakonventionen och EU-stadgan. Sarskilda regler om foretags
processuella rattigheter under férundersokning och rattegang bor darfor ytterligare
overvagas.

Storleken pa foretagsboten och hur den ska bestimmas
Allmant om storleken pa foretagsboten

Nivan pa nuvarande foretagsbot ar vid en internationell jamforelse forhallandevis 1ag. Det
kan darfor vara rimligt att foretagsboten i vissa fall ska kunna uppga till 100 miljoner
kronor (s.k. forhojd foretagsbot) i fall da detta kan anses befogat utifran storre foretags
finansiella stallning och den aktuella brottslighetens art. Emellertid bor detta ske med
beaktande av skalen till varfor sa bor ske.

Nagon principiell invandning mot en hojning av den maximala foretagsboten till
100 miljoner kronor finns inte.



Jamforelse mot andra avgifter

Det kan noteras att de jamforande exempel som sérskilt lyfts fram i betdnkandet &ar
konkurrensskadeavgift, marknadsstorningsavgift, sanktionsavgifter enligt lagen om bank-
och finansieringsrorelse, som samtliga innehaller en vinsteliminerande funktion.
Avseende konkurrensskadeavgiften anges i utredningen (s. 76) att de tidigare férbuden
hade ”’pafallande liten ekonomisk betydelse 1 forhallande till de stora ekonomiska vinster”
foretagen kunde gora. Avseende marknadsstorningsavgift (s. 78) hénvisas tillbaka till
konkurrensskadeavgifterna sasom en ’forebild”. Pa motsvarande sétt anges i utredningen
avseende sanktionsavgifter enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse att storleken
ska bestdmmas med hansyn till bl.a. ”’den vinst som har uppkommit” (s. 81).

Sammanfattningsvis har saledes alla tre av dessa avgifter en vinsteliminerande funktion —
en funktion som inom ramen for brott i ndringsverksamhet hanteras inom ramen for
forverkandeinstitutet, medan utredningen anser att foretagsboten inte (s. 96) bor ges en
vinsteliminerande funktion. Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att det kan
ifrdgasattas om de jamforande exemplen i och for sig ar relevanta som grund for forslaget.

Nagot om tekniken med ett “tréskelsystem” for foretagsboten

Utredningens forslag innebar att den maximala foretagsboten — 100 miljoner kronor —
bestar av 10 procent straffvarde m.m. och 90 procent beroende av foretagets finansiella
stillning. Forslaget innebdr dven en “troskelmekanism” innebédrande att forst om ett
foretag dr av en viss storlek sa kan en storre foretagsbot komma i fraga.

En jamforelse gors aven i forhallande till dagsbotssystemet som redan finns i svensk
pafoljdslagstiftning. Systematiken ar emellertid narmast motsatt den som galler for
dagsboter, eller narmare bestamt béter i jamforelse med allvarligare paféljder. For de
mindre allvarliga brotten &r effekten densamma, men foér de mer allvarliga brotten &r
effekten differentierad. A andra sidan kan det vid en jamférelse mellan de ekonomiska
straffen (penningbdter och dagshoter) sdgas vara samma system, dvs. dar de mer
bagatellartade brotten bestraffas lika och mer allvarliga brott straffas differentierat (se
motsvarande s. 192). Oaktat detta kan det ifragasattas om inte troskelvardets trubbighet
kan medfora orimliga resultat.

Vidare ar forslaget i denna del inte oproblematiskt ur ett rattviseperspektiv. Detta galler
inte minst eftersom utredningen &r tydlig med att koncernforhallanden inte ska paverka
den juridiska personens finansiella stallning (s. 204 f.). Detta kan illustreras av nagra
exempel (notera att det talas om att foretagen begar brott, med vad som avses &r ratteligen
att det begas brott i naringsverksamheten for vilket foretagshot kan bli aktuell):

Foretaget A &r ett dotterforetag till vérldens storsta foretag, men utgor i sig inte ett ”storre foretag”
som nar upp till troskelnivan. Foretaget A begar det grovsta brott som kan tankas i ett foretag —
bestraffningen uppgar till maxbeloppet for ”mindre” foretag, dvs. 10 mkr. Foretag B &r ett moderbolag
i en koncern med en finansiell stallning som inte &r lika stark som avseende Foéretag A:s moderbolag,
men likval tillrackligt stark for att fa maximal bestraffning” for sin storlek. ”Straffvardet” for



brottsligheten for féretag B motsvarar en foretagsbot som &r en tiondel av straffvérdet for foretag A.
Foretagsboten uppgar till samma belopp — 10 mkr (1 mkr ggr 10). Om féretag A och foretag B gor sig
skyldiga till brott som har motsvarande foretagsbotsviirde”, t.ex. 500 tkr — uppgar foretagsboten till
tio ganger mer (5 mkr) for foretag B an foretag A. Foretag C, som ar ett storre foretag, som har en
sadan finansiell stallning att det motiverar en multipel om 5 ggr gor sig skyldigt till ett brott med ett
foretagsbotsvéarde om 500 tkr. Foretagsboten bestams till 2,5 mkr. Foretag A gor sig skyldigt till
samma brott, foretagsboten bestams till 500 tkr. Foretag B gor sig skyldigt till ett brott som &r néstan
lika allvarligt, med ett "foretagsbotvirde” om 490 tkr — foretagsboten bestdms till 490 tkr.

Dessa forenklade exempel visar pa att orimliga resultat kan uppsta. Sarskilt galler detta i
koncernforhallanden, t.ex. dar dotterforetagen ar inordnade under samma évergripande
ledningsfunktioner och omfattas av koncernens gemensamma foretagsetiska regelverk.
Ytterligare exempel pa orimliga effekter ar t.ex. dar det foretag som drabbas hardast &r ett
foretag dar en ledande person begar en brottslig garning som foretaget pa alla satt har
forsokt motverka férekomsten av och det foretag som drabbas lindrigast &r ett foretag som
konsekvent underlatit att implementera metoder for att férhindra att brott begas i
foretaget.

Ytterligare markliga effekter kan tdnkas intrada i ytterligare ett exempel, mot bakgrund av
att det ar de senaste arsredovisningarna som ska beaktas och inte stallningen vid
tidpunkten for brottet (s. 205):

Foretag D (som &r ett mindre foretag) begar ett brott ar 1 som motsvarar en foretagsbot om 5 mkr.
Foretag D séljs sedan ar 2 till en koncern som fusionerar bolaget med Féretag E. Foretag D ar efter
fusionen ett storre foretag, och traffas av troskelbestammelsen.

Det finns darfor anledning att noggrant utvéardera vad det &r for skal som motiverar att
foretag av storre storlek ska drabbas hardare, vilket i sig i och for sig inte ar ett orimligt
synsatt. En viktig utgangspunkt i det avseendet ar att vinsteliminering rimligen inte kan
beaktas, eftersom nagon sadan effekt inte avses med foretagsboten. Snarast ar det
allmanpreventiva skél som ska goéras gallande. Med andra ord &r det angeléget att
lagstiftningen klargor pa vilket satt foretagsbotsreglerna dr avsedda att vara
handlingsdirigerande for storre foretag.

Vilka skal kan motivera att ett foretag av stérre storlek drabbas hardare?

| det foljande ar utgangspunkten att stora foretags majligheter att gora stora vinster genom
att inte folja gallande regelverk inte &r ett &ndamal att beakta inom ramen for den
finansiella stallningens betydelse for foretagsbotens storlek, eftersom den
vinsteliminerande effekten tas om hand av forverkandeinstitutet. | detta sammanhang
noteras dock att det i betankandet sarskilt framhalls (s. 191) att det for ett storre foretag
vid allvarlig ekonomisk brottslighet ’dar de vinster som uppkommer genom brottsligheten
kan Overstiga den foretagsbot som kan alaggas enligt nuvarande reglering”. Detta &r
rimligen dock ett argument som snarare bor aktivera forverkandebestdammelserna, dar hela
denna vinst bor kunna forverkas, vilket ocksa rimligen maste vara den preventiva effekten
av forverkandebestammelserna.



Daremot kan det med fog stéllas krav pa storre foretag att uppratthalla vél utarbetade
riktlinjer for att efterfolja lagar och regelverk, samt att tillse att dessa riktlinjer efterféljs,
uppdateras och accepteras i foretaget.

Det dr ocksa en vasensskild fraga for ett foretag om en person har agerat i strid mot
riktlinjer som finns, men &nda har en sadan position att ett ansvar for foretagsbot kan
drabba foretaget om denne begar ett brott i naringsverksamheten, jamfort med att
foretaget har underlatit att forsoka tillse att det finns ett adekvat regelverk. | den
forstndmnda situationen kan foretaget vara begransat klandervért, medan foretaget i det
andra fallet kan vara mycket mer klandervart. En annan sak &r att sadan brottslighet
begangen i strid mot riktlinjer av en ledande person aven riktar sig mot foretaget (t.ex.
anses utgora troloshet mot huvudman) och darmed utesluter foretagsbot.

Med hanvisning till det som nu har anforts belyses att inte enbart det forhallande att ett
foretag &r stort, utan ocksa att storleken har betydelse pa olika satt, bor foranleda en
forhojd foretagsbot om en sadan ska inforas.

Betydelsen av storleken av foretagsboten mot foretagets finansiella stéllning

Att beddma storleken av foretagsboten mot bakgrund av foretagets finansiella stallning
moter vissa rattviseproblem. Detta galler sérskilt, men inte endast, i en jamforelse mellan
koncerner och fristaende bolag/moderbolag. Aven detta kan askadliggéras med nagra
exempel (alla &r storre foretag):

Foretaget E konsoliderar sina vinster ver aren och har ett stort eget kapital. Féretagsboten bestams
saledes hogt. Foretaget F ar ett tjansteproducerande foretag och delar arligen ut i princip hela sin vinst
innebarande att det egna kapitalet ar forhallandevis litet. Foretagsboten bestams saledes lagt. Foretaget
G dr ett dotterforetag i en mycket stor noterad koncern. Varje ar delas vinsterna ut till moderbolaget.
Det egna kapitalet i dotterforetaget ar lagt och foretagsboten bestams lagt.

Noterbart ar att forhallandet mellan tillverknings- och tjansteféretags finansiella stallning
och omséttning sarskilt omnamns i utredningen (s. 202). Det skulle mojligen leda till att
vissa kategorier av foretag drabbas hardare an andra till foljd av valet av metod, vilket
rimligen inte kan vara avsikten.

Advokatsamfundet vill dven peka pa att det i utredningen anfors att forandrade
forhallanden fran den senaste arsredovisningen till tidpunkten for domen ska beaktas om
ett foretag kan lagga fram utredning om det. En tankbar atgard vid en sadan situation som
de facto paverkar foretagets finansiella stallning &r att besluta om utdelning som minskar
det egna kapitalet.

Konklusion
Mot bakgrund av vad som nu har anforts anser Advokatsamfundet att det bor Overvégas

om det inte &r en battre och mer andamalsenlig 16sning att beakta ett foretags
storlek/finansiella stallning inom ramen for en helhetsbedémning, dér méjligen &ven



koncernforhallanden beaktas, i stallet for att anvanda den troskelmetod som foreslas (jfr
Norge, Finland, Danmark, utredningen s. 207).

Om en troskelmetod trots allt skulle anvéndas, borde det inforas en sdkerhetsventil som
begransar dess effekter i vissa fall.

En negativ effekt av forslaget med troskelvarde ar vidare att ett féretag som hanterar mer
riskfyllda exponeringar — t.ex. i korruptionsutsatta lander — i sarskilt uppsatta (mindre)
foretag for det andamalet i enskilda fall skulle kunna gynnas av dylika regler, nagot som
sjalvfallet inte vore onskvart.

Omstandigheterna vid det initiala bestimmandet av féretagsbotens storlek

Enligt forslaget ska sérskild hansyn enligt ordalydelsen tas till — vid sidan av straffvardet —
brottslighetens forhallande till verksamheten och till den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit for liv, halsa eller miljo.

Enligt Advokatsamfundet kan det dock ifragasattas om kopplingen till brottslighetens
forhallande till verksamheten ér tillracklig for att komma at tillkortakommanden avseende
t.ex. korruption som kan vara ett typexempel pa ett fall dar foretagsbot ar ett viktigt
verktyg ur preventiv synvinkel. Aven detta kan askéadliggoras med ett exempel:

Foretag A arbetar med miljohantering. Det typiska brottet for den verksamheten ar troligen kopplat till
brott som innebar en risk for skada pa miljo. Foretaget begar ett brott som ar typiskt for foretaget med
ett straffvarde som motsvarar en foretagsbot om 500 tkr. En héjning av foretagsboten gors for att
brottet inneburit en fara for miljon och bestams till 800 tkr. Féretaget B arbetar med affarer i
korruptionsutsatta lander. Det typiska brottet for den verksamheten antas vara givande av muta.
Foretaget begar ett brott som &r typiskt for foretaget med ett straffvarde som motsvarar en foretagsbot
om 500 tkr. Eftersom brottet inte (i vart fall direkt) gar att koppla till en fara for liv, halsa eller miljo
anses nagot forhajt foretagsbot inte vara motiverat och foretagsboten bestams till 500 tkr.

Med detta exempel vill Advokatsamfundet ifragasatta om de sarskilda hansyn som
omnamns i bestammelsen ska vara heltackande, eller om aven andra skadeeffekter — som
t.ex. skada for en fri och réttvis konkurrens — bor kunna beaktas vid sidan av kopplingen
till naringsverksamheten.

Den utvidgade tillampningen av foretagsbot

Utredningen foreslar att saval offentliga subjekt som juridiska personer som inte driver
naringsverksamhet i vissa fall ska kunna alaggas foretagsbot.

Savitt avser offentlig verksamhet som kan jamforas med naringsverksamhet infors
emellertid inte ndgon mojlighet till utdkad foretagsbot. Advokatsamfundet har inte nagon
erinran mot forslaget som sadant, men anser att skéalen harfor kan ifragasattas.



Angaende juridiska personer som inte driver naringsverksamhet ska enligt forslaget en
foretagsbot endast kunna aldggas om handlingen eller underlatenheten har varit dgnad att
bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel. For det fall det faktiskt har lett till ett
ekonomiskt utbyte, torde dock snarare reglerna om forverkande, dar det ekonomiska
utbytet av brottsligheten kan forverkas, aktualiseras.

Dérmed tycks den foreslagna utvidgningen av féretagsbot i forsta hand innebéara en utdékad
mojlighet att ingripa mot situationer dar nagot utbyte av brottet inte beretts den juridiska
personen (s. 332).

Det kan konstateras att det enligt den svenska regleringen ar fraga, liksom vid
forverkande, om en sarskild rattsverkan av brott. De svenska reglerna skiljer saledes inte —
formellt — mellan forverkande och foretagsbot i fraga om “klassificering”. P4 motsvarande
satt framgar av de utlandska regleringarna (bilaga 2) att manga lander har tydliga inslag av
vinsteliminerande sanktioner (t.ex. upp till tio ganger vinsten) vid foretagsbot. Det finns
enligt Advokatsamfundet hér ett behov av att samordna de vinsteliminerande och
sanktionsartade bestdammelserna.

Jamkning och eftergift

Enligt utredningen foreslas inga andringar till foljd av sattet att bedéma foretagsbotens
storlek. Denna utgangspunkt kan ifragasattas. Som framgatt ovan anser
Advokatsamfundet att skélen till att storre foretag ska drabbas hardare rimligen maste vara
att storre foretag har béattre mojligheter och boér ha storre incitament att infora fullgoda
kontrollapparater.

Det vore darfor énskvért med en jamkningsbhestammelse som tog sin utgangspunkt i
situationer dar foretaget i och for sig vidtagit lampliga och erforderliga atgarder for att
forebygga brottet, men brott &nda har begatts av en ledande person genom ett mot
foretaget pliktstridigt agerande. Det kan ifragasattas om inte redan detta gor foretaget till
malsagande och ansvar helt bor uteslutas, men dven om sa inte kan anses vara fallet bor en
motsvarande jamkningsregel 6vervégas.

| vart fall visar de exempel som redogjorts for ovan att det kan uppsta situationer till f6ljd
av konstruktionen med tréskelldsningen och betydelsen av den finansiella stallningen vid
tidpunkten for domen att den nya berakningsmetoden for storre foretag medfor ett behov
av en jamkningsbestammelse for att neutralisera orimliga effekter av senare intraffade
forhallanden.

Vid sidan av vad som anfors i utredningen vill Advokatsamfundet framhélla att en ny
lagstiftning rorande strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet
infordes den 1 april 2015 genom 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken (SFS 2015:78).
Enligt denna bestdammelse kan strafflindring ges om den tilltalade lamnat uppgifter som
varit av vasentlig betydelse for utredningen av brottet. | forarbetena till lagstiftningen
(prop. 2014/15:37) anges bl.a. att den tilltalades uppgifter ska ha lett till att utredningen i



nagot vasentligt hanseende paskyndats eller underlattats for att bestammelsen ska vara
tillamplig (prop. s. 22). Det anfors ocksa att en relevant medverkan normalt bor innefatta
att den tilltalade lamnat en utférlig redogorelse for handelseférloppet eller annan
information av betydelse for utredningsarbetet (a. st.).

Advokatsamfundet anser att det kan finnas skal att inféra en motsvarande
strafflindringsbestimmelse dven savitt avser foretagsbot och att fragan — som inte berorts i
betdnkandet — bor analyseras ndrmare inom ramen for den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet.

Det kan i sammanhanget konstateras att det torde vara mindre problematiskt att inféra en
motsvarande bestammelse for foretag i forhallande till fysiska personer som kan bli
foremal for straff. Det ar ocksa rimligt att anta att ett foretag som ges detta ytterligare
incitament till att samarbeta — och ofta har en vilja att utredningen ska bli sa fullstandig
som mojligt — med en motsvarande strafflindringsbestammelse avseende foretagsbot,
kommer att bidra till att utredningar bedrivs snabbare, billigare och med battre resultat.
Fragan hanger i viss man aven samman med den inledande synpunkten att det &r angelaget
att klargdra vilken status ett foretag som riskerar ett straff (i EKMR:s mening) har under
forundersokningen.

Avslutande synpunkter

Foretags ansvar i straffrattsliga sammanhang har stor betydelse och det ar angeldget att
reglerna ses dver. Det &r alltid en svar avvagning mellan forenklingssynpunkter och
rattviseaspekter m.m. Foretags straffrattsliga sanktioner vid brott ar emellertid inte enbart
knutet till foretagsbot. Kopplingen och relationen till forverkandeinstitutet &r sarskilt
tydligt. Det vore darfor dven 6nskvért med en sammansatt éversyn av foretags ansvar for
brott som tog ett helhetsgrepp betraffande samtliga de sanktioner som kan drabba ett
foretag om brott begas i verksamheten.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



