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Synpunkter pa betdnkandet "En 6versyn av lagstiftningen om féretagsbot” (SOU
2016:82)

Transparency International Sverige (TI Sverige) valkomnar att en 6versyn gjorts av
lagstiftningen om foretagsbot bl.a. med syftet att se till att lagstiftningen
overensstimmer med de internationella dtaganden som Sverige gjort.

TI Sverige tillstyrker utvidgningen av tillimpningsomradet for bestimmelserna om

foretagsbot sa att det nu omfattar dven brott som har begatts i utévningen av sddan

offentlig verksamhet som kan jamstallas med naringsverksamhet och, darutover, till
brott med ekonomiska motiv (sid. 137).

TI Sverige valkomnar att utredningen gjort en grundlig genomgang av den kritik som
riktats mot foretagsboten och dess tillimpning av olika internationella
organisationer, i synnerhet OECD. Kritiken har framst riktats mot maximibeloppet,
som ansetts vara for 1agt, och mot det faktum att foretagsbot aldrig anvants som
sanktion vid mutbrott i internationella affarstransaktioner. Misstanke har mot den
bakgrunden framférts om att systemet inte ar tillrackligt effektivt.

Nar det géller den sistndmnda fragan, kan konstateras att de uppgifter som finns om
den faktiska tillampningen inte ar sarskilt upplysande. Utredningen skriver pa sid
170 att utnyttjandet av foretagsbot 6kat sedan den lagdndring som tradde i kraft ar
2006. Vidare redovisas vissa uppgifter om utdémda belopp men inte hur de férdelar
sig pa olika typer av brott, t.ex. miljobrott, arbetsplatsbrott och mutbrott. Det kan ju
antas att de belopp som déms ut ar mycket olika vid olika typer av brott. Det borde
ocksa framga om det fortfarande saknas exempel pa att foretagsbot anvants vid
internationellt mutbrott.

Nar det galler underlag for diskussion om h6jning av maximibeloppet, hade det varit
vardefullt med en fylligare redovisning av forhallanden i andra lander dn den som
finns i bilagorna 2 - 4. Hur man kommer fram till att en sddan ska sattas till just 100
miljoner kronor ar inte helt latt att forsta. Beloppsgranser av detta slag ger dessutom
latt upphov till troskeleffekter som ar svara att motivera.



Fran TI Sveriges sida skulle vi vilja foresla att boten bestams pa liknande satt som
konkurrensskadeavgiften, dvs. far uppga till maximalt 10% av foretagets omsattning
under foregdende rakenskapsar. Som framgar av konkurrenslagens sanktions-
bestammelser, berdkningsriktlinjer samt domstolspraxis ger systemet goda
mojligheter att anpassa paféljden till foretaget ifraga liksom till den enskilda
overtradelsens allvar, varaktighet m.fl. faktorer.

TI Sverige valkomnar férslaget om utvidgning av svensk domsratt sa att det blir
tydligt att svenska foretag kan hallas ansvariga for mutbrott som begatts utomlands
med hjalp av personer som inte omfattas av svensk domsratt. TI Sverige har ingen
invandning mot att utvidgningen enbart avses gilla mutbrott begdngna utom riket i
utovningen av ett svenskt foretags naringsverksamhet. Daremot, skulle TI Sverige
garna ha sett att kravet pd dubbel straffbarhet slopades.
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