5 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Reg e | ‘ rad et 2016-03-30 RR 2016-000091 M2016/00695/Ee

Regelrédet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljo- och energidepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over promemorian Anvisade elavtal

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| promemorian foreslas andringar i ellagen (1997:857). | remissen foreslas bl.a. att regeringen ska fa
meddela foreskrifter om att de priser som en anvisad elleverantdr tillampar for leverans till en
elanvandare inte far dverstiga vissa nivaer under en viss tid efter det att anvisning skett. Enligt
lagforslaget ska leverantéren ocksa vara skyldig att i underrattelsen ange att leveransavtalet ar ett
anvisat avtal. Vidare ska elleverantdren minst en gang per kvartal informera om vilka andra avtalstyper
som elleverantoren erbjuder och om var elanvandaren kan hitta information om priser och
leveransvillkor som andra elleverantorer tilldmpar. Det foreslas ocksa att ett anvisat avtal inte ska fa ha
en langre uppsagningstid an 14 dagar.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Syftet med forslaget

Forslaget anges syfta till att skerstalla att kunder med anvisade avtal har skaliga villkor, att minska
andelen kunder med anvisade elleverantérer och att 6ka kundaktiviteten pa elmarknaden.

Regelradet finner beskrivningen av syftet med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Ett alternativ som beskrivs i promemorian for att minska prisskillnaderna mellan inaktiva och aktiva
kunder ar att reglera vilket avtal elleverantdrerna ska ge till sina anvisade kunder.
Energimarknadsinspektionen anges dock konstatera att en sadan reglering skulle vara ett fraimmande
institut pa den svenska elmarknaden och dessutom ytterst svar att genomfora i praktiken.

Enligt Regelradet hade det varit dnskvart med en separat redovisning av alternativa losningar till det
presenterade forslaget.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa [dsningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand ar godtagbar.
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Forslagets overensstammelse med EU-ratten
Det saknas en redogdrelse dver forslagets dverensstammelse med EU-ratten.

Eftersom det helt saknas redogdrelse av forslagets dverensstammelse med EU-ratten finner Regelradet
att redovisningen ar bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det framgar av promemorian att forslaget ska trada i kraft den 1 januari 2017. | promemorian anges att
hansyn bor tas i fragan om ikrafttrddande eftersom elleverantérerna kan behdva se dver sina rutiner for
fakturering och annan information till kunderna. Forslagsstallaren bedomer att det inte finns behov av
overgangsbestammelser. Vad galler behov av speciella informationsinsatser anges inget om det i
promemorian.

Regelradet finner beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande godtagbar men
beskrivningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av utredningens konsekvensanalys framgar att det i promemorian finns en rad forslag som rér
elleverantorerna. Enligt ellagen avses en elleverantor vara den som yrkesmassigt levererar el som har
producerats av honom sjalv eller nagon annan. Vidare anges att nagra av forslagen géaller endast
elleverantdrer som har anvisats av en natkoncessionshavare. Forslagsstéllaren uppger att det i Sverige
finns cirka 120 elleverantérer och ungefar 90 av dessa ar anvisade elleverantorer. Av forslaget omfattas
aven 170 natkoncessionshavare som blir tvungna att kontrollera villkoren i de anvisade avtalen.

Enligt Regelradet ar redovisningen av berérda foretags branscher och antal godtagbar men att
redovisningen av berorda foretag utifran storlek ar bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensanalysdelen anges att inférandet av forslaget dar ett anvisat avtal inte ska fa ha en langre
uppsagningstid an 14 dagar kan innebara marginellt 6kade kostnader for en del av de anvisade
leverant6rerna. Forslaget att anvisade elleverantdrer ska vara skyldiga att i fakturan ange att
leveransavtalet ar ett anvisat avtal anges daremot endast innebara en engangskostnad for
elleverantdrerna att justera sina faktureringssystem. Kostnaden uppskattas till 10 000 — 15 000 kronor
per foretag, forutsatt att elleverantoren inte redan i dag har denna information pa sina fakturor.

Nar det galler forslaget att elleverantdren minst en gang per kvartal ska informera om vilka andra
avtalstyper som leverantdren erbjuder och om var elanvandaren kan hitta information om priser och
leveransvillkor som andra elleverantorer tillampar, anges det rora sig om information som
elleverantdrerna till storsta delen redan i dag har tagit fram. Enligt forslagsstéllaren bér det darmed vara
enkelt att géra de eventuella andringar som kravs. Vidare anges att kvartalsinformationen kan skickas
till kunderna i samband med fakturering.

Enligt Regelradets uppfattning innebar kraven i promemorian att natkoncessionshavarnas verksamhet
kommer att paverkas och anser darfor att forslagsstallaren pa ett tydligare satt hade kunnat redogéra
for dessa kostnader i konsekvensanalysdelen. Vidare sa redovisas inte kostnaderna i separata delar
utifran administrativa och andra kostnader i konsekvensutredningen. Enligt Regelradet hade det dven
varit dnskvart med en redovisning av minskade intakter genom att priserna inte far 6verstiga vissa
nivaer.
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Regelradet finner att redovisningen av forslagets paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang
och verksamhet ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Av bilaga 1 (Energimarknadsinspektionens rapport Systemet med anvisad elhandlare (EI R2012:07)) till
promemorian framgar att inférandet av en prisreglering ar forknippat med en del risker och svarigheter.
En svarighet med att inféra en prisreglering ar att bestdmma en lamplig niva for det reglerade priset och
om priset satts for lagt riskerar det att satta konkurrensen pa marknaden ur spel genom att de anvisade
elhandlarna far en konkurrensnackdel jamfért med elhandlare som inte ar anvisade elhandlare. Det
anges att ett for lagt pris riskerar ocksa medféra att natdgarna far svart att hitta elhandlare som ar villiga
att ta rollen som anvisad elhandlare. Forslagsstallaren uppger att en prisreglering kan innebara att
anvisade elleverantorer inte langre har konkurrensférdelar i forhallande till dvriga leverantorer.

Regelradet saknar en separat redovisning av foreslagets paverkan pa konkurrensférhallandena for
berdrda foretag. Om beddmningen &r att sadan paverkan saknas ska detta anges och motiveras i
konsekvensutredningen.

Regelradet finner darmed att beskrivningen av paverkan pa konkurrensférhallandena for berorda
foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges inte uttryckligen huruvida regleringen paverkar foretagen i andra avseenden. Det framgar
daremot att forslagen i promemorian sammantaget kan medféra en minskning av skillnaden mellan
anvisat elpris och priset for kunder som gjort ett aktivt val.

Regelradet har inte heller kunnat notera nagon ytterligare paverkan utéver vad som har redovisats och
finner redovisningen av regleringens paverkan pa féretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Det anges inte nagot om séarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning i promemorian.

Regelradet anser att det ska framga av konsekvensutredningen om det funnits behov av att ta sarskild
hansyn till sma foretag och om det har paverkat reglernas utformning.

Regelradet finner redovisningen av om sarskilda hansyn till sma foretag har tagits vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet har ovan bedomt bl.a. beskrivningar av syftet med forslaget, alternativa lésningar och
redovisningen av berérda foretags branscher och antal godtagbar. Beskrivningen av forslagets
overensstammelse med EU-ratten, paverkan pa konkurrensforhallandena och paverkan pa berérda
foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet har dock sina brister enligt Regelradet. Utéver dessa ar
aven beskrivningen av berdrda foretag utifran storlek och behov av speciella informationsinsatser
bristfallig. Dessa brister innebér att Regelradet finner att konsekvensutredningen sammantaget inte
uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 30 mars 2016.
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Regel

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, Samuel Engblom, Claes Norberg och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Salina Elmi

Pernilla Lundqvist Salina Elmi
Ordférande Foredragande
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