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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 maj 2023 beretts tillfille att yttra
sig 6ver Domstolsverkets promemoria Overlimnande av ml mellan allmiinna

forvaltningsdomstolar.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot promemorians forslag att mal dar muntlig
forhandling inte ingar i handlaggningen liattare ska kunna flyttas mellan domstolarna.
Advokatsamfundet vill dock framhaélla vissa synpunkter gillande forslagets inverkan pa

mal dar muntlig forhandling ingar.

Synpunkter

Overldmnande av mal och muntlig férhandling

Nir det giller mal dar muntlig forhandling ingar anser Advokatsamfundet att
promemorian inte pa ett tillfredstillande sitt redogor for konsekvenserna av forslaget
for den enskilde. Séval forutsebarheten som den enskildes narhet till domstolen utgor

viktiga principer for att sikerstilla rattssikerheten.

Som uppmarksammats i promemorian kan det uppkomma situationer dar ett yrkande
om muntlig forhandling framstalls forst efter att ett mal har lamnats over till en annan
domstol (se promemorian, avsnitt 4.3). Enligt promemorian bor ett aterlamnande i

sddana situationer kunna ske med stod av "samma bestimmelser som overlamnandet”.
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§

Som Advokatsamfundet uppfattar promemorian avses 8 a § andra stycket samt 14 §
fjarde stycket lagen (1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar, varvid kravs
sarskilda skil utover att det kan goras utan avsevird oldagenhet, gilla oavsett vilken del
av bestimmelserna som det ursprungliga 6verlamnandet skedde med. Som
Advokatsamfundet uppfattar ovannimnda paragrafer kravs det sdrskilda skdl for att
ett 6verlamnat mal ska kunna aterlimnas. Om avsikten ar att det nya tredje stycket i

8 a § respektive det utvidgade femte stycket i 14 § ska tillampas behover detta
fortydligas.

Det foranleder tva fragor: (i) hur skyddas den enskilde fran att ett 6verlamnande sker
till en domstol som har ett for den enskilde simre geografiskt lage (varvid det noteras
att flera av domstolarna med kortast omloppstid ligger i mindre tatbefolkade

omraden), och (ii) vilken domstol ska fatta beslut i fragan om muntlig férhandling?

Advokatsamfundet anser att det bor fortydligas i specialmotiveringen till
bestammelserna att rekvisitet sdrskilda skdl alltid ska anses uppfyllt om det framstalls
ett yrkande om muntlig forhandling sedan ett mal har 6verlamnats samt att domstolen
ska hora med parterna om deras instéllning till domstolsort (jfr avsnitt 4.3, s. 18, sista
stycket). En enskild kan ha beaktat domstolens geografiska placering vid sitt beslut att
fora ett drende till domstol (jfr promemorian, s. 21). Inte heller ska en enskild behova
acceptera ett frangdende av forumbestammelserna om det grundas i forhallanden som

ar hanforliga till domstolen.

Om rekvisitet sirskilda skal ar uppfyllt blir fragan om ett 6verlamnat mal ska
aterlamnas avhiangig om ett dterlimnande medfor en avsevird olidgenhet for nagon
part. I det sammanhanget bor det enligt Advokatsamfundet fortydligas att
bedomningen av om det foreligger avsevird oldgenhet ska beakta verksamhetsorten for
ett eventuellt ombud for den enskilde. Bestimmelsen kommer namligen att kunna
tillampas pa mal dar huvudregeln ar att parterna star sina egna ombudskostnader. Det
kan i sddana fall vara en oldagenhet for den enskilde om ombudskostnaderna 6kar med
hansyn till t.ex. resa och tidspillan. Det kan vara fallet bade vid 6verlamning och vid
aterlamning. P4 motsvarande vis bor det fortydligas att 6kade kostnader for det
allménna inte ska kunna utgora en avsevird oldgenhet och péa sa vis forhindra ett
aterlamnande. I fall dar ett yrkande om muntlig forhandling har framstallts bor den

enskilde alltsa ndrmast disponera 6ver om ett 6verlamnat mal ska aterlamnas.
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Sa vitt giller den andra fragan indikerar specialmotiveringen till bestimmelsen att den
mottagande domstolen ska kunna aterlamna malet redan nar ett yrkande om muntlig
forhandling har framstallts. Enligt Advokatsamfundet kan det emellertid finnas
anledning att fortydliga vilken domstol som ska fatta beslut i fragan om muntlig
forhandling, dvs. i praktiken om beslutet ska fattas fore eller efter ett beslut om
aterlamnande. Domstolens geografiska belagenhet kan ha betydelse for den enskilde
vid bedomningen av om en muntlig forhandling dr 6nskvard eller inte. Det ar darfor

viktigt att det ar forutsebart var en sddan forhandling kommer att 4ga rum.

Utredningens underlag

I samband med inférandet av de tillfalliga mojligheterna for migrationsdomstolar att
overlamna mal angavs bl.a. att det ar en grundlidggande princip att
forumbestdmmelserna ska vara stabila 6ver tid och forutsebara for parterna och
domstolarna. Det angavs vidare att syftet med de utokade mojligheterna att 6verlamna
dven andra mal dn migrationsmal var att kunna mota den kraftigt 6kade
maltillstromningen som forvantades samt att forslaget var foranlett av sarskilda
omstindigheter (se prop. 2016/17:27 s. 18). Det angavs dessutom att inférandet av en
permanent ordning skulle krava ytterligare 6verviganden samt att de mer generosa
reglerna om 6verlimnande av dven andra mal darfor skulle vara begransade till den tid

som den kraftigt 6kade maltillstromningen bestod (se a. prop. s. 19).

Som Advokatsamfundet uppfattar det har utredningen inte beaktat huruvida vissa
maltyper orsakar langre handlaggningstider. Utredningen har dock konstaterat att det
sannolikt inte forekommer att en domstol har korta handldggningstider och samtidigt
stora 6verbalanser (se s. 10, 11 och 19 i promemorian). Utredningen synes inte heller ha
beaktat hur handlaggningstiden har paverkats for de mal som har 6verlamnats med
stod av de befintliga bestaimmelserna eller den tillfalliga mojligheten for
migrationsdomstolar att 6verlimna mal. I den fortsatta beredningen bor dessa
omstindigheter nirmare undersokas och beaktas, sarskilt mot bakgrund av att det
tidigare angivits att inforandet av en permanent ordning skulle krava ytterligare

overvaganden.

Avsaknaden av jamforelse mellan de olika méaltypernas inverkan pa mélbalans och
handldggningstider samt utvardering av resultatet av den tillfalliga ordningen, kan

innebara att en tillampning av de foreslagna bestammelserna doljer de faktiska
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orsakerna till Ianga handlaggningstider, exempelvis att vissa domstolar inte klarar av
sina malbalanser av organisatoriska skal (se s. 10 i promemorian) eller att de
underliggande forumreglerna leder till en olamplig malfordelning sett till domstolarnas

resurser (jfr prop. 2016/14:27 s. 10 och 18).
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