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Yttrande 6ver promemorian "Aktivitetskravet i plan- och
bygglagen (Ds 2021:36)"

Boverkets stéllningstagande

Boverket tillstyrker Finansdepartementets forslag pa andring av 13 kap. 11 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Boverkets synpunkter

Boverket delar bedémningen att EU-domstolens dom i mal C-826/18 gor att
det inte langre gar att uppratthalla aktivitetskravet i 13 kap. 11 § PBL nar det
géller s& kallade MKB!-projekt. S& som beskrivs i promemorian ar det ocksé
svart att se nagra alternativa sétt att uppfylla MKB-direktivet och Arhuskon-
ventionen i detta sammanhang.

Boverket anser samtidigt att forslagets konsekvensbeskrivning kan utvecklas.

Konsekvenser for kommunernas detaljplanering

Syftet med aktivitetskravet i 13 kap. 11 8 PBL dr i forsta hand att forhindra att
detaljplaner upphavs pa grund av synpunkter som kommunen hade kunnat till-
godose under planprocessen om de varit kdnda for kommunen. Ett annat syfte
ar att uppmuntra de som berdrs av planen att komma in med synpunkter tidigt i
processen, sa att kommunen kan anpassa och justera planen innan vissa grund-
laggande fragor lasts fast. Synpunkter fran berorda sakéagare ger ett viktigt be-
slutsunderlag for kommunen och kan ha stor betydelse for detaljplanens ut-
formning.

Under processens gang informeras de som berdrs av planen om att de har maj-
lighet att Iamna synpunkter, samt att de maste lamna synpunkter senast under
granskningen for att ha rétt att 6verklaga (5 kap. 19 8§ PBL). Utan ett aktivitets-
krav finns inte samma incitament for de som berérs av planen att delta och
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lamna synpunkter, vilket kan leda till att de véljer att inte lamna nagra syn-
punkter. Resultatet kan bli en plan av sémre kvalitet.

Att fa av de detaljplaner som 6verklagas upphéavs har enligt Boverkets uppfatt-
ning ett direkt samband med aktivitetskravet. Eftersom kommunen har mojlig-
het att justera detaljplanen i enlighet med inkomna synpunkter minskas bade
risken for Overklaganden och for materiella brister. Det kan darfor antas att lag-
forslaget leder till att antalet 6verklaganden av detaljplaner som avser MKB-
projekt bade kommer 6ka och oftare leda till att sadana planer upphévs av
domstolen. Kommunerna kan ocksa se sig tvungna att lagga mer resurser pa
kommunikation med allménheten for att fa in synpunkter pa en detaljplan som
avser ett MKB-projekt, vilket leder till en 6kad arbetsinsats och hégre kostna-
der for kommunen.

| promemorian anges att om en detaljplan upphévs ar det ofta mojligt for kom-
munen att laka eventuella brister i efterhand genom att kommunen gér om de-
lar av processen. Boverket stéller sig tveksam till denna beskrivning. Mark-
och miljééverdomstolen, MOD, har i en dom angett att det inte framstar som
lampligt att alltid stalla krav pa nytt samrad efter att en domstol upphavt en de-
taljplan (MOD P 13204-19). Det finns darmed i nagon utstrackning mojlighet
att laka brister i en detaljplan som upphévts i domstol, utan att hela planproces-
sen behdver tas om fran bérjan. 1 domen angav MOD att en bedémning bor go-
ras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid skélen fér upphéavan-
det och de dndringar som gjorts bor tillmétas avgérande betydelse. Av domen
framgar att endast mindre justeringar av planens reglering hade gjorts efter
upphavandet, vilket kunde antas fa endast begransade effekter for de som be-
rordes av planen. I vilken man det ar mojligt att atgarda brister i en upphévd
detaljplan ar darfor enligt Boverkets tolkning helt beroende av grunderna for
upphédvande och vilka revideringar som behdver goras. Om en detaljplan upp-
havs med héanvisning till grundldaggande problem med markens lamplighet for
bebyggelse sa torde det inte enkelt kunna lékas utan att kommunen gor stérre
revideringar. Det ar dd inte sjalvklart hur kommunen ska hantera den fortsatta
planprocessen och om nagot nytt samrad kravs. Konsekvensbeskrivningen
hade pa nagot satt behova ta stallning till en sédan situation och vilken ar-
betsinsats som kan kréavas av kommunen.

Finansiering

| konsekvensbeskrivningen hanvisas flera ganger till kommunens mojlighet att
genom planavgifter eller olika former av avtal finansiera 6kade kostnader for
planprocessen pa grund av upphédvanden. | beskrivningen saknas dock resone-
mang om lagstodet for sadan finansiering. Det saknas ocksa resonemang om i
vilken man detta &r ett rimligt satt att finansiera konsekvenserna av lagand-
ringen.

Forutsattningarna for kommunerna att inga avtal varierar fran kommun till
kommun. Avtalen ar frivilliga att inga och mojligheten for kommunen att stalla
krav pa ersattning ar beroende av kommunens forhandlingsposition i det
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enskilda fallet, till exempel utifran efterfragan pa mark i kommunen eller eko-
nomiska forutsattningar i dvrigt.

Enligt PBL far exploateringsavtal avse atagande for en byggherre eller fastig-
hetségare att vidta eller finansiera atgarder som roér genomforandet av en detalj-
plan, det vill sdga nar den antagits och vunnit laga kraft (1 kap. 4 § samt 6 kap.
40 § forsta stycket PBL). Sadana avtal omfattar darfor normalt inte kostnader
som kommunen haft for upprattandet av planen. Sadana kostnader brukar fi-
nansieras genom sa kallade planavtal eller plankostnadsavtal. Planavtal tecknas
normalt med stod av 12 kap. 10-12 8§ PBL.

Om upphavandet av planer eller férlangda planprocesser leder till att de totala
kostnaderna for att ta fram detaljplaner i kommuner dkar i genomsnitt, kan det
medfdra att kommunen behover justera taxan for planavgifter. Nya domar fran
MOD visar dock pa att planavgifter finansierar kommunens upprattande av de-
taljplaner som helhet och inte enstaka detaljplaner. Det ar darfor inte sannolikt
att kommunen kan anvéanda planavgifter for att tdcka upp oforutsedda kostna-
der som uppkommit i enstaka detaljplanedrenden (MOD P 216920, P 5496—
20 och P 5630-20). Det &r bara om den genomsnittliga kostnaden for att ta
fram planer 6kar som kommunen kan justera upp taxan och ta ut hogre avgifter
med stod av den. Domarna fran MOD &r 6verklagade till Hogsta domstolen.
Domarna kan ocksa antas fa betydelse for kommunens majlighet att teckna pla-
navtal eftersom lagstodet for planavgift och planavtal &r detsamma.

Avslutningsvis kan noteras att konsekvenserna for foretag enbart beskriver de
begransade kostnader som ett omtag i planprocessen kan leda till. De stora
kostnaderna for foretagen torde framfor allt vara kostnader som foljer av att ett
projekt blir férsenat, sa som investeringskostnader. Dessa konsekvenser borde
beskrivas liksom effekten av sadana utdkade kostnader, till exempel att pro-
jektet 6verges och inte genomfors.

| detta &rende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Foredragande har varit jurist Karl Evald. | den slutliga hand-
laggningen har ocksa rattschef Yvonne Svensson, enhetschef Frida Jonsson och
planeringsarkitekt Klara Falk deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Karl Evald
jurist
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Kopia till:
fi.sha.spn@regeringskansliet.se
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