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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Finansdepartementet

Yttrande over Aktivitetskravet i plan- och bygglagen
(Ds 2021:36)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Den remitterade promemorian innehaller forslag till andring i plan- och bygglagen (2010:900).
Enligt 13 kap. 11 § i némnda lag far ett beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan eller
omradesbestammelser endast dverklagas av den som fore utgangen av granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. | promemorian foreslas att
den inskrankning i ratten att Overklaga inte galler ett beslut att anta, andra eller upphava en
detaljplan vars genomférande kan antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av
att planomradet far tas i ansprak pa ett sadant satt som anges i 4 kap. 34 § andra stycket'.

Forslaget ska trada i kraft den 1 juli 2022. Forslaget saknar dvergangsbestammelser och det
anges att de nya bestdmmelserna aven ska tillampas i arenden som har pabérjats fore
ikrafttrddandet.

14 kap. 34 § plan och bygglagen (2010:900) lyder:
Om en betydande miljépaverkan kan antas enligt det beslut som avses i 5 kap. 11 a § tredje stycket eller
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 § miljébalken, ska redovisningen enligt 33 §
forsta stycket 4 i fraga om miljokonsekvenserna ha det innehall som féljer av 6 kap. 11, 12 och 16 §§
miljébalken.
Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35 § 1-7, 36, 37 och 43 §§ miljébalken och féreskrifter som
har meddelats i anslutning till dessa bestdmmelser, om genomfdrandet av detaljplanen kan antas medféra en
betydande miljdpaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for att anlagga

1. ett industriomrade,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanlaggning eller nagot annat stadsbyggnadsprojekt,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anléggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anlaggningar, utanfér sammanhallen bebyggelse,

6. en campingplats,

7. en ndjespark,

8. en djurpark,

9. en sparvag eller

10. en tunnelbana.



Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges att forslaget i promemorian motiveras av att Europeiska
kommissionen i en formell underrattelse har framfért synpunkter pa hur Sverige genomfort
MKB-direktivet? och att EU-domstolen har meddelat en dom om hur MKB-direktivet och
Arhuskonventionens ska tolkas nar det galler det sé kallade aktivitetskravet som en
forutsattning for ratten att Gverklaga. Forslaget syftar till att skerstalla att de delar av
direktivet som genomfors i plan- och bygglagen# ar tydliga och forenliga med direktivet.

Vidare anges i promemorian att MKB-direktivet innehaller bestammelser som ska sakerstélla
att en systematisk beddmning av miljdpaverkan genomférs for projekt som pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering medfor en betydande miljopaverkan. Fér detta andamal
foreskrivs tillstandsplikt och krav pa en bedémning av projektets paverkan innan tillstand ges.
| MKB-direktivet finns vissa krav som motsvarar krav i den sa kallade Arhuskonventionen.
Bland annat foljer av bada rattsakterna att den berdrda allménhet som har ett tillrackligt
intresse eller som havdar att en rattighet krankts, ska ha ratt att fa den materiella och formella
giltigheten av vissa beslut, handlingar och underlatenheter som har betydelse for miljon
prévad av domstol eller nagot liknande organ.

Det anges att i PBL finns ett sa kallat aktivitetskrav som begransar méjligheten att 6verklaga
kommunala beslut om att anta, &ndra eller upphava en detaljplan. Sadana beslut far endast
overklagas av den som fore utgangen av den sa kallade granskningstiden — som &r en del av
den process som foregar kommunens beslut att anta, &ndra eller upphava en detaljplan —
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Aktivitetskravet galler
dock inte om beslutet har gatt emot en sakagare genom att férslaget andrats efter
granskningstiden eller om 6verklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga
ordning.

Syftet med aktivitetskravet anges vara att synpunkter fran alla intressenter ska lamnas sa
tidigt som majligt i processen. Enligt forarbetena ar det endast darigenom som kommunens
beslutsunderlag kan fa den bredd som ar dnskvard.

| den formella underrattelsen angav kommissionen att aktivitetskravet i PBL inte ar forenligt
med MKB-direktivet. Sverige anforde i sitt svar pa underrattelsen att det inte kan anses folja
av EU-ratten att ett aktivitetskrav, pa det satt det har formulerats i PBL, inte skulle vara
forenligt med ett korrekt genomférande av direktivet. Efter Sveriges svar pa den formella
underrattelsen har rattslaget klargjorts ytterligare genom en dom fran EU-domstolen.
Domstolen slar i domen fast att Arhuskonventionen ska tolkas sé att den, vid prévning av
beslut om bland annat MKB-projekt, utgor hinder mot att endast ge klagoratt till icke-statliga
miljdorganisationer om dessa organisationer har deltagit i ett forfarande for att forbereda det
overklagade beslutet.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata projekt i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2014/52/EU.

3 Konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i milifragor [SO 2005:28].

4 Forkortas i det foljande PBL.



Det anges att domen dérmed innebar att det inte &r forenligt med Arhuskonventionen att
stalla krav pa att nagon ur den berdrda allmanheten — som omfattar saval vissa
miljorganisationer som berdrda enskilda fysiska och juridiska personer — maste ha deltagit i
en viss process for att fa dverklaga ett beslut som innebér att viss miljéstérande verksamhet
tillats. Det géller enligt domstolen &ven om villkoret inte ar tillampligt nar den som klagar inte
rimligen kan klandras for att inte ha deltagit i detta férfarande. Domen innebér ocksa att de
oklarheter kring rattslaget som fanns nar Sverige yttrade sig dver den formella underrattelsen
har undanréjts. Det medfér att PBL behdver andras for att sékerstalla att kraven i MKB-
direktivet uppfylls. Med anledning av det foreslas i promemorian att det inte langre ska stéllas
krav pa att den som vill Gverklaga en kommuns beslut att anta, &ndra eller upphéva en
detaljplan som avser ett MKB-projekt senast fore utgangen av granskningstiden skriftligen
ska ha framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda for att 6verklagandet

ska kunna tas upp till provning.

Regelradet finner att beskrivningen av bakgrund och syfte med férslaget ar godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att eftersom regleringen i allt vasentligt styrs av bindande
krav i MKB-direktivet ar utrymmet for alternativa losningar till det forslag som lamnas i
promemorian begransat. Forslaget att begransa aktivitetskravet hanger samman med EU-
domstolens tolkning av om ett sadant krav &r forenligt med Arhuskonventionen. Europeiska
kommissionen har sedan tidigare gjort gallande att ett sddant krav inte ar forenligt med MKB-
direktivet.

Vidare anges att om forslaget i promemorian inte genomférs och kommissionen vidhaller sin
uppfattning att genomférandet i plan- och bygglagen inte ar fullgott, kan kommissionen ga
vidare med ett sa kallat motiverat yttrande, det vill sdga en formell uppmaning att folja EU-
ratten. | ett sadant yttrande redogér kommissionen for pa vilket satt den anser att
medlemsstaten har brutit mot EU-ratten och begér information om vilka atgarder som har
vidtagits. Medlemsstaten har da i allménhet tva manader pa sig att svara. Om kommissionen
anser att medlemsstaten fortfarande inte uppfyller sina skyldigheter, kan den éverlamna
arendet till EU-domstolen. Om en medlemsstat inte har anmalt atgarder for att genomfora ett
direktiv, kan kommissionen foresla att domstolen domer ut boter. Boternas storlek beror pa
flera faktorer, men kan uppga till betydande belopp. Det anges att med anledning av det
namnda ar det angelaget att den foreslagna lagandringen genomfors sa snart som majligt.

Regelradet finner att beskrivningen av alternativa Idsningar, liksom effekter av om nagon
reglering inte kommer till stand, ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att den reglering som foreslas i promemorian beddms vara
forenlig med de skyldigheter som fljer av Sveriges anslutning till EU. Regleringen bedéms
inte ga utdver de skyldigheter som f6ljer av medlemskapet.

Regelradet har inte funnit nagra skal till att ifragasatta forslagsstallarens bedémning och
finner att beskrivningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att eftersom lagstiftningsarendet initierats pa grund av



att kommissionen har inlett ett 6vertradelsearende mot Sverige bor de foreslagna
andringarna trada i kraft sa snart som majligt. Foreslaget datum for ikrafttradande ar den
1 juli 2022.

Vidare anges att eftersom forslaget delvis berér kommunernas verksamhet ar det

lampligt att Boverket ger vagledning om innebdrden av den foreslagna bestammelsen.
Boverket har redan i dag i uppdrag att ge rad och stdd om tillampningen av PBL. Det finns
inte behov av informationsinsatser utéver den skyldighet som Boverket redan har.

Regelradet finner att beskrivningen av om sarskild hansyn behover tas till tidpunkt for
ikrafttradande, liksom behovet av speciella informationsinsatser, ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att forslaget i promemorian framst far konsekvenser for
foretag som agerar som planintressenter, det vill sdga sadana foretag som tar initiativ

till detaljplanelaggning och som kan ha nytta av planlaggningen. Vidare anges att i Statistiska
centralbyrans foretagsregister finns 579 foretag registrerade inom naringsgrenen utvecklare
av byggprojekt (SNI-kod 41.1), varav 19 foretag har 10 eller fler anstéllda. Drygt 25 600
foretag finns registrerade inom naringsgrenen entreprendrer for bostadshus och andra
byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1 750 har 10 eller fler anstallda. Darutdver finns 859
foretag registrerade i naringsgrenen handel med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav 11
foretag har 10 eller fler anstallda. Drygt 95 400 foretag finns registrerade inom naringsgrenen
forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-kod 68.2), varav drygt 1 050 har 10 eller
fler anstéllda. Uppgifterna avser december 2020.

Regelradet vill i denna del framféra féljande. Det finns visserligen en beskrivning av vissa
foretag som kommer att paverkas av forslaget. Savitt Regelradet forstar forslaget kommer
dock samtliga féretag som pa nagot satt paverkas av en detaljplanelaggning ocksa paverkas
av forslaget, vilket &r avsevart fler foretag an de som namns i férslagsstallarens beskrivning.
Det hade darfor varit behovligt med en bredare beskrivning av berorda foretag.

Regelradet finner att beskrivningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch ar
bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att en begransning av aktivitetskravet medfor en risk for att
den som motsétter sig ett forslag till detaljplan avstar fran att under planprocessen lamna
sadana synpunkter och uppgifter som kan ha betydelse fér kommunens beslut, och istallet
framfor dessa forst i samband med ett Gverklagande av beslutet. Det skulle kunna leda till en
okad risk for att Gverklagandet medfor att planbeslutet upphavs. Om kommunens beslut
upphavs efter Gverklagande, anges det dock ofta vara majligt for kommunen att laka
eventuella brister under planprocessen eller i hur planforslaget har utformats genom att géra
om delar av processen. Det kan exempelvis handla om att kommunen tar fram ett
kompletterande underlag eller att planforslaget revideras i vissa avseenden. Sadana omtag

i processen ar dock forenade med kostnader som vanligtvis betalas av ett foretag, om
planlaggningen sker med stod av ett exploateringsavtal eller ett plankostnadsavtal.
Kostnaderna for sadana omtag anges vanligtvis vara begransade, sett i relation till de
kostnader som ett detaljplanearbete som helhet ofta ar forknippat med.

Det framgar aven av konsekvensutredningen att det inte kan uteslutas att en begransning av
aktivitetskravet i vissa fall kommer att leda till Iangre och omsténdligare planprocesser, vilket i



sin tur kan ge samre forutsattningar for byggande och for att kunna tillgodose behovet av
bostader och annat angelaget byggande.

Regelradet vill i denna del framféra foljande. Det finns en beskrivning av de effekter som
forslaget kan ha pa foretagens verksamhet. Géllande paverkan pa foretagens kostnader
anser Regelradet att beskrivningen ar nagot vag. Det hade varit behovligt med en nérmare
beskrivning av hur ofta de tilkommande kostnaderna till forslaget kan komma att uppsta och
vilken karaktar kostnaderna har. Avsaknaden av sadana beskrivningar medfor att
konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets paverkan pa berérda foretags kostnader och
tidsatgang ar bristfallig.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets paverkan pa foretagens verksamhet ar
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag

| konsekvensutredningen anges att konsekvenserna for foretagens konkurrensférmaga bor
vara begransade. Vidare anges att den tid som gar at for plan- och byggprocessen i dag ar
relativt Iang, vilket bland annat paverkar forutsattningarna for en effektiv konkurrens i
byggsektorn. De langa processerna kan innebara att stora personella och ekonomiska
resurser tas i ansprak fran byggherren. Detta medfér exempelvis att manga mindre aktorer i
byggsektorn avstar fran att engagera sig i byggprojekt som forutsatter detaljplanelaggning.
Det anges att en begransning av aktivitetskravet i nagon man skulle kunna forvarra denna
situation. Forslagsstallaren bedomer att de merkostnader som forslaget kan ge upphov till &r
forsumbara, sett i relation till de kostnader som uppstar i dvrigt inom ramen for
byggprocessen. Det bedoms aven handla om ett mycket litet antal fall, sett i forhallande till
det totala antalet detaljplaner som beslutas varje ar. Enligt forslagsstallaren finns det inte
anledning att befara att forslaget skulle paverka bostadsbyggandet negativt.

Regelradet vill i denna del framféra féljande. Det finns en beskrivning av den paverkan som
forslaget kan ha pa foretagens konkurrensférmaga, aven om det hade varit dnskvart att dven
i denna del precisera de mer Gvergripande beskrivningarna att det ar fraga om ett mycket litet
antal fall i forhallande till det totala antalet detaljplaner som beslutas varje ar.

Regelradet finner att beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for
berdrda foretag ar godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har inte kunnat utldsa en beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden, och har heller inte for egen del kunnat se nagon sadan paverkan. En
utelamnad beskrivning kan darfor godtas for detta arende.

Regelradet finner att en utelamnad beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden i detta arende ar godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Som framgar vid rubriken Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag kan
forslaget medfora att manga mindre aktdrer i byggsektorn avstar fran att engagera sig i
byggprojekt som forutsatter detaljplanelaggning. Nagra beskrivningar av om séarskilda hansyn
behdver tas till sma foretag vid reglernas utformning har Regelradet dock inte kunnat utlasa i
promemorian. Avsaknaden av sadana beskrivningar medfor att konsekvensutredningen ar
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ofullstandig i denna del.

Regelradet finner att beskrivningen av om séarskilda hansyn behdver tas till smé foretag vid
reglernas utformning ar bristfallig.

Sammantagen bedomning

Som framgar ovan har flera beskrivningar bedémts som godtagbara. Beskrivningen av
berorda foretag, kostnader och om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid reglernas
utformning har dock bedomts som bristfalligt beskrivna. Forslagsstallaren anger att det ar
fraga om begransade kostnader och ett fatal arenden. Regelradet ifragasatter inte
forslagsstallarens information i sak, men anser likval att beskrivningarna ar alltfor oprecisa for
att kunna beddéma forslagets effekter for berorda foretag.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 23 februari 2022.

| beslutet deltog Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Katarina Garinder Eklow.

7 /{MW Rafaning, Gonindan gy

Claes Norberg Katarina Garinder Eklow

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
http://www.regelradet.se/
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